
ЭСТЕТИКА ДОСТОЕВСКОГО 

1 

д 
остаевекий не был фн.1ософом-тсорети:.;:ом и не 
ставил перел собой залачи со3даная единой, за
конченной, всеоG1_)ем.1ющr!Й CIIcтe;~.tы nзг ... 1н;~ов на 
нскусство. Е го эстетичест,ис ИJ.еи форм и poзa.:mct) 

npcж:te всего под n.lИЯНIIel\t раз~tьнп~1е11111~f над теми во
nросами, которые nо.1новали его в rазное время как 

хул.ожннка илн же встава.1и перед ним в сnязи с осмы

слсннеi\I творчества его предшественников и современ

НIIков. Вместе с эволюцией творчества Достоевского ме
ня .. !IН.'h н м:югне проб.1емьr, на.11. т\оторымн ему прнходн
JJОсr) р1:нtышлят1>, н то решение их, к которому он n 
дaHIIЫii \:0\:t:HT CJ\.101-JЯ.lCЯ. 

Это отнюдь не означает, однаi\0, что в ходе пнса
те.:rьского развипtя Достоеnского у него не nыработа
Jюсь своего, устоi'tчiшого отношення к искусству и что 
В ЭСТСТIIЧССI\ИХ lВГ •. lЯ.l,ЭХ 11 СУЖ."Н~НИЯХ, 1\ОТОрЬIС ОН BЬI

CI\Э.lblBЭ.'l в разное врс~tя в свонх ро\tанах, статьях н ... III 
гись\'tах, нельзя отысi\атr~ г.1убокоi'1 внутrенней логи
юt, выде.1IIТI) общне устоluiЧiшые, опреде.ннощне тенден
цшr. Высi.;;:азыв3ющнеся отрь11:ючно, в раз.1нчное вре~~tя, 
н;югда по чacтii07-.IY и c.1yч~i'!lloмy поводу, сужденин 
Дастосnекого о .1нтературе н искусстве об.rtаJ.ают
('С.1И говорить о г.1овном н опреде.1яющем в них-

33\tечате:н.)ны:--.t внутрспшrм ед.Imст!Зо\1. И ncc же един
ство это не дает нсс.1едозате~1ю права - т-:а;.: бы это ни 
I<азалось порой соб.l~зшпе.'lьны:\1- пытаться пре.J.ста
шпr> эстетнческне воззрения Достоевского как некую 
последовате.1ьную и продуманную теоретическую сис

тему, которая могла бы бып> поставлена в о .. 1.ин ряJ. 
с другими фп.1ософско-теоретнчески:..ш эстетичесюн.ш 
учениями древнего и нового временн. Ибо и в своих 
эстетических возэрNшях Достоевсюrй остава.1ся прежде 
всего художнико:-.,1, нсходившим прн решении любых 
вопросов искусства из тех пробле:-.1 истоrн1ческоi':'t жизни 
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ero эnохп, которые он стрс~аr.1ся воп~1ОТJIТЬ в свонх про
изведениях. К этому внутреннему центру тяготеют
так и.1и иначе- любые, хотя бы н высказанные ll:'l.t ~.ш
моходом, разрозненные эстетичесю1е сужден н я н за \1С

чания. 

J1ТВерждение о неразде.1ыюы единсrве 11 взаJI:\1оза
внсн\!ОСТJf ~tежду ЭСТСПIЧеСЮ1~1Н 11,1.СЯ :~ш ДocTOliJL' 1\ОГО 
н его. художественным творчествоы может, ес1н по;tхо

дить к его эстетнчссr~нм воззрениям и BI<yca:...f с вне

шней, «ЧJ1Тате.'1ЬСI\ОЙ» ТОЧКИ зрсННЯ, ПОI\аЗаТЬСЯ IICOбO
CIIOB ан н hl :'11 11 НЬIJБа ТЬ pn.1 yGC,1HTC.1 bll ЫХ Н а ПCpBLI if 
взг.тtяд возражснш':'r. 

Достоевскш1 выше всего в нсt~~·сствс ставп.1 «Снк
стннсJ\)'10 \tа.Jонну» Рафаэ:1я, он вocxJIIHa:tcя uе.1ыrостью 
Г о мера 11 2!ITИЧHOit С hy.lJ,ПTyp Ы, за 1\GII'JCHIIOCТI>IO о бра
зов Раснна, его ув.1ска.111 пейJажн К.1ол.а .rlnrpcнa, 
r:oтopiJ!c каза.1нсь с~1у 11.1ображеннс't счаст.lНВt~го н 
Г2 р :,1011 IJIIIIOГO «ЗО.10ТОГО IKI\3 » 1JC.10JЗetiCCTBa, а ,:1 IOГJIJ !\.-! ЫМ 
поэтом его бы.1 Пушt\НН. 1Чсж;1у тс:\t ро\tапы н поrзестн 
са ~юго Достоевсr~ого no многом да.1еюr от этнх ху,·южс
rтвешн.tх н:tеа.lов. Прнпо\ШJIМ, что уже мнопiс совре
мсшrнюl nнсатс.1я, от:1авая до:1жное его геншо, упре

ка.lн его в отстуn.1еннях от нор~t ЭCП'ТIIЧC'CI\Oiul гар:-.ю
IIJШ. ·Упреки такого рода высr.;:азыва.lа не то.1ЬI\О совре
менная ДocTOCRCf\0\ty .1Нбера.1ЫiаЯ 1\fHIТJfl\a, CTOЯBIIJ(lЯ 
Ра точi.;:с зрени~ «чистого нскусств;t». Добрn.1юt1о~. 
чрезвычайно высОJ\О и сочувственно оце11нnншй в 
статье «Забнтыс .rii0/1.11» осноrчюе- гу\tанпстнчесJ..;ое -
направ.1снне творчества Достоевского 40-х- нача.1а 
БО-х годов, СЧС'.l его rn~taн <<Униженные 11 оскорб.1СН-
11Ь1('>) в чнсто художественi!О:\1 отrюшсшrн не удовлствс

JНIЮЩII.\t трсuоuаШIЯ\1 CD \!ОЙ Cl\pO~HIOil ЭCTCТIJIICCI\Oi'l 
крнтикн. Поз.1нее, в 70-е годы, П. Н. Ткачев пнса.1 о 
то:-.-1, что герои романов Достоевского- «бО.1ЫIЬIС лю
ди», пол.леж2щ11е оценке не сто.1Ы\О с точюt зрепня 

эстетики, ско.1ы.;:о с T0 1ri\H зрения nснхопато.1опrп 11 во

обше медиuинскоii науки. Представ.1ен11с о Достосвсt«):-.·t 
как о «бо.1ЫЮ!v1 rенш-1» по.1учи.1о особенно широкое 
распространение в 80-е годы, в эпоху господства ндей 
rюзнтивизма 11 зо.1яистского натура.1истичесJ<Ого рома

на, но с более И.'lИ менее явными отзвуками его можно 
встретиться н в наши дни 1• 

1 Впрочем, еше в 1921 году А. Г. Горнфс\ТJьд лиса .. ,, па наш 
взг.'lяд, справедтшп: «У }lостоевского. 1\0HCIJHO. больше. че!\1 у 
какого бы то ни ()ыло писате.'1я, героев, с нашей точки зрения, 
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Как же nримирить неnрпмирнмые на nервый взгляд 
nротиворечия эстетики Достоевского: любовь к строгой 
художественной красоте и гармонии и стремление в 
собственном творчестве I< ов.'1адснию «хаосом» явлс
rrнй «текущей действительности» своей эпохи, хотя бы 
в ущерб строгим эстетнчесi-\ИМ канонам, без «закончен
f'ЫХ» и «красшзых» форм, как не раз выражался саы 
Достоевскиii, предпочтевне ве.'1нкнм русским ромзинс
том суровой н мрачной «рсмбранл.товской» светотени 
<<рафаэлевской» гармонии при постоянном, настойчивом 
TiiГOTeHifH К ней? 

Что побужлало Достоевского, поклонниl\а строгих 
и законченных форм Рафаэ.1я и Клода Лоррена, прино
сить их в своем творчестве в жертву поисi<ам иной, тра
r·ической выразитf'.1ЫIОСТИ, застаRляющей вспомнит•, 
порой не только о Тиuнане и Шекспире, но и об Э.1ь 
Грека или Ка.rн,деропе? Или Достоевский был и впрямь 
«болыrым гением», которому болезнь его собственная н 
болезнь его героев казались чем-то более драгоценным, 
чем здоровье, а эстетическая дисгармония - более пре
красной, чем красота? Но как же быть тогда с его 
любовью к Рафаэлю н Пушкину? Прошла .rrи эта лю
бовr:J лл я собственного его творчества почти бесследно, 
нли какое-то- пусть косвенное- отражение ее мы вес 

же находим в художественном мире Достоевского, 
хотя и построенном по иным законам, чем художест

ненный мир названных его великих предшественников? 
Таковы вопросы, ответы на которые- хотя бы непол
ные и предварительные- хотелось бы в nервую оче· 
редь дать в настоящей статье. 

Подобно многим своим современникам, Достоевсюiй 
достиг вершин реалнстичеСI\оrо искусства, пrоt:iдя через 
школу романтической эстетики, оставившей заметный 
след в его творчестве. Его письма к брату 1838-1844 
годов- яркое свидетелhство его тогдашнего романти

ческого умонастроrния. Тем nажнее более внимательно, 
чем это делается обычно в общих работах о Достоевском, 
проследить уже в его юношеских Шiсt)мах формирова-

неураnJювсшсmJых, душеоJJоuолы1ых, ненормальных. Но какую 
11ичтожную poJiь в определсншt юс смысла, в оценке юс существа, 

их характера, их ltдеологии нграет то, что они представляются 

психиатру созr>евuшми для ero лечебницы. Как ясно теперь, что не 
о больных и 11е для больных. nишет ДостоеuскиА, а для всех и 
обо Rcex, о няс, о тех, кто считается нормальныМ"» (Г о р н
ф е л ь д А. Г. Боевые откт1кн на мщжые темы. Л., 1924, с. 251 ). 



ние тех зачатков рсалистичесi<ОЙ мысли, которые спо
собствовали переходу молодого Достоевского в 1844-
1845 годах от романтизма к рсализ~1у. 

Основной мотнв писем Достоевского 1838-1844 го
дов- постоянно ощущаемое резкое противоречие с 

окружающим миrо~J. Достоевского тяготит то унизнтелi)
/IОе по.пожснис, в J.;отором он нахол.нтся в училище

«без кuпсйкн денег», его не у11овлетворяют военные на
укв и казе1111ая обстанnвка, он чувствуст себя в учи
лище чужим н 11уховно О!1Н11Оким. Л11шь книги любн
мых 3второв- Гомера, Шексnира, Шн.'l.'lера, Корвелн. 
Раси11а, Пушкина, Бальзака, Гюго, Гофмана,- nс
реnнска с бrато\1, обu~енне с вемногиr,нt друзьями под
!1ержнвают будун~сго писателя духовно и питают его 
веру в себя 11 че:ювечсство. 

О л. н(') ю1, нt:с мотр я 11 а г ложущсе Достоевс :\ОГО чув-
стЕо нсудовлетворснности дсйствJпе.'1LJIОстыо, O!l ВJ,rсту

nает neprд 113:\111 в n11сы.1ах каr< «~1е•пснс.1r,» ocoGo1·o 
CIUta:1a. Достосвсr<нi1 готов врсмl'намlf nадап) духом, но 
его IOIIOШel'KJJe 1\IС 1 1ТЬ/ не ЗОRУТ ЭI"<)JICTIPICCJ<JI 331\11\IIУТЫ'Я 

в самоi\т rебс, oтpcri!Iiтr,cн от окружающего м11ра. <<По
знать npi!f10Jty, душу. Сюга, люGов!,» (П11ci.J~1a, J, ~О)
нот и;tса .1 !\Н>.'юдого Достоевского, та задача, которой о !1 

COU11p;1CTCH се(;н ПОСВ51ППI>. 8 OT.lHЧJ\e ОТ м;JOГOLJIIC.1CII
IIЬIX pOM31fTIII\OB-MC'ЧT3TCJ1CЙ 30-40-х ГОДОВ, ГОТОВЫХ 
вссце.1о уйтн в мнр мечты, чтобы забыть oG оr.;ружаю
щсй ЖltЗIIIf, В Ц('11Тре BIIИMЭIIIHl ЮНОГО ДосТUСВ'.:I\ОГО 113-

XO;ЩTCSJ «че.lонсю> н «всслс1111ая», то сеть oбьrк111ВJJhlii, 
а не его собствсJJны11 ввутре1111Ий, субъеi\Пiвныit 1\IIIp. 
И в своих .rJюбнмых rшсате.'lЯХ Достоевский ценит в 
первую очередь способность r.1убо1<0 изобразить «'1<'.10-

века» и его «!1УШУ» (Письма, I, 47; 11, 550). 
В отличие от своего старшего брата, молодой До

стоевский не исnытывает желания замкнуться в возвы
шенной сфере отвлеченных идеалов добра и красо
ты- его равно влекут к себе Шиллер и Шексnир, к.1lас
снки н романтики, Гюго и Бальзак, Пушкин и Гоголь, 
душа человека и окружающий мир, история н совре
менность. Поэтому nылкие романтические тирады 
псребиваются постоянно в его nисьмах к брату таким11 
же пылкими возражениями nротив односторонност11 

прекраснодушных идеалов М. М. ДостоевсJ<ого- в то 
время страстного мечтателя и поклонника возвышенной 
«шиллеровщины». Эта смена раэличных голосов, звуча
щих в юношеских ПИСQМах Достоевского, уже nредвс-
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щает отчасти того страстного полемиста и мастера ху

дожественной дна.1ектнки, каким Достоевский nред
стает перед на!\111 в своих великих романах. 

К СI\азанному с.1едует прнбавпть другое. Широко 
распространено мнение, что, ставя в центр своего внн-

1\Тания проблему человсr\а, мо.1одой Достоевский no;J,
xo;illт 1\ ней под ЭllcH\0:\I не нсторнн, но антропологии. 
Подтверждение этспо Iн:с.:н:~довате.lН обычно видят в из
вестных с.'1овах из письма Достоепского к брату от 
16 августа 1839 го:tа: «Чс.:ювек есть тайна. Ее надо 
разгадать ... я занн:чаюсь этой тайной, пбо хочу быть 
человекоt~:» (Пнсu:\tа, 11, 550). Ана.1из nривсд(:ННых 
с·юв п 1\ОI-псксте других суж.1ений Достоевского не nо
:.оо.~Я('Т сог.1асип)сн с нх трал.нциоirНЫ!\1 толковаriИС\1. 

<J-Ic Jtyx opc:\1CI-III, 110 целые тысяче.1етия приготовили 
бopctJJ)c~ ... развязi\У D душе человека»,- пишет Досто
евскнl"l сщ~ в 1838 году о характерах героев одного ИJ 
своих .~1юбнмых nнсате.:rей- Бальзака (Письма, 1, 47). 
Такнм обра3ом, «че.1ове1о> и его «душа» мыслятся y;.r\e 
семнадцатн.1етннм Достоевски:vi ес.1н н не как выражР
нне «;tyxa времени», то как исторический продукт 
«тысячелетш1». Их <<разгадка» необхо.1.имо DI<.1ючает 
в себя, в понн~IаiШII юного 1\ТЫслите.lя, познание нсто
рнп чс:юнечества 11 человеческой 1\у .. 1ыуры. 

Это определи.1о тот горячнй шперсс к круnнейшнм 
прел.ставrпе.1ям мировой поэзнн, воспринятой в широ
I<О\:1 ку.1ьтур1ю-историческом аспекте, который отражен. 
в ра 111111 х 11 нсu:\-1 ах Достоевского. Как отмечалось выше, 
Достосвс1-:ого уже в 1838-1839 годы горячо увлеi<ают 
Гомер и Шексnир, Корне.1ь 11 Расин, Пушкин и Шил
лер, Гюго и Ж. Санд, Гоф~!ан и Ба.1ьзак, nричем г:Iав-

" нос д.·1я не1·о в творчестве каждого И3 rго люоимых 

1!Нсате.1ей- нарисопанный И:\JИ «очерк че.1овска» 
(Письl\tа, 1, 56). 1\\ировая .11пература ..1.1я Достоевско-,.. 
го- отражение тех вековых драматических «ооре-

н ий >>, котары ми «nрнготов.1ен а» .1 нчность соврс:\1Е'II
ного чс.1овека; поэтому Шексnир, Расин н Бальзак в 
его глазах -не музейные ценности н В\-тесте с тем не 
противоположности, но создатели великих «характе

ров», нзученнс которых ве.1.ет к nознанию «вселенной» 
и жипого, совре:\1енного писателю «человека~~. 

«Гомер да.1 все~tу древне!\ту мнру организацию н 
луховной и земной жнзнн ... »- замечает Достоевский 
(Пись:\1а, 1, 58). Аналогичную ро.11, л.ля нового вре
мени. с точки зрения молодого Достоевского, сыгра.1 
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Христос (Пнсьма, 1, 58). Характеры Шекспира, Шил
~1ера, Корне.1я, Расина, Ба.1ьзака, Гюго rюп.1отнлн в 
cruc, 110 Достосr~ско:--.1у, .ч·х совре:'.lснноil 1\у.1ьтуры, rc 
«uop~iiiiЯ», та1\ же как характеры, созданные Гo:\iepo:'l-1, 
BOП."IUTII:JII «дуХ» И «UOpCIIIIЯ» чe.lOBCI<a К.lЗССIIЧССКОЙ 
древности. 

BecJJ:\ta пр н :.н~ч ате:1 ьно, что \10.1ол.ог() Достоевского, 
r<ai< :.tы можеы су.:tнть по его письма~t. особенно шпс
ресова.111 nеликне трагнческне образы мировой д.ра:.tа
турrни. Этот интерес вря .. 1. ли можно объясннть те:\1, 
что в юношескнс годы Достоевский мечтал сам о по
прtаце драматурга- его первыми литсратурны:\НI опы

таl\Нf, I<ак мы знаем теперь, бы.1и траге.1.ии «Борис Га
лунов» и «Мария Стюарт», задуманвые пол. плия1111е\1 
Пушкина и Ш н.1 .. 1ерз 1• Скорее с.1сдуст предпо.:1ожить 
другое - н интерес :.·ю:ю.1.ого Достосвсl\оrо к образа :.1 
Шl'кспнра, Корнс.1я, Расина, Шн.1.1rра, и его собствен
ные, не дошедшие до н ас, опыты о области трагеднн 
вырос.аи из одного нсточнш<а. Будущий соз:tате.lь 
>J\анра романа-трагед1ш уже в IOIIOШCcl\:te годы воспрн-

1111 :.t а.1 жизнь под зна ко:.t н а пряжснного внутрсн него 

л.ра \i атнз~.t а, обостренного nнн :.1 а Нlf я к тра гическн м сто
ронам жизни. н не случайно именно эти черты Белнн
сюtй и другие первые читатели Достоевского сто.1t) 
чутко уловили уже в «Бeд!IIJIX .. 110дях» и л.ругих его 
повестях 40-х гол.ов. Поэто:\tу-то про «бурные, диюtс 
речиь мочаловекого Га м лета семнадцатиJiетний До
стоевсi\ИЙ С:\ЮГ сто.:1ь прониюювснно сказать, что в HIIX 

«JBYЧIIT CTCIIaHuC ОЦ~ПСIIС.'lОГО мнра» (ПIIC[):\ta, 1, 4б). 
Напряженный же трагический пафос и силу дра1'.Iатн
ч~ского выражения Достоевский цени.:1 н в героях Кор
нс.l я и Р аснна: он вrcte.l в эп1х ха ra ктсрах «ч:1с1ую 
nрнроду Н ПОЭЗИЮ», «WCI\CПИpOBCIOili 04'-'PI\» (ХОТЯ ВЫ
fЮЛНСННЫЙ в «гипсе», а не «~раморе»), и:I.ен рочаll
тнз:.fа n пх «nьrсшем» ра 1внтни, а не мертвый «.loi:\lln-
1\.laccllщBм»- шпнтсзу Шекспиру, Шнл.::сру и U·::юСщс 
сов ре мен н ому исr~усству. ка 1\IBHI 11 х C'l tп ]:Ш русо~ие 

романп11<1f :30-х- начС\.1а 40-х годоп. 
СимптоматrРшо .'l.'IH напраоления ра:нттня эстстнче

ских идей 11 rn:ycoв буяущt.:rо пнсателя то, что витерее 
I\ трагичсс юнr ou раза м н те~.1 а м 1\: н ровой лнтературы 

1 C!~.t. о6 этnч: ..\л е t\ с~ е n .\\. П. О :traм:tпtчc:ctшx ош.rт:ис 
ДocTO(:GCr:ol о. - В к11.: Тuорчестr.ю Доrтос·вскагСI, 182 i -1831-192 i. 
По.1 r-:·д. Л. П. Гr::>еоt3на. Одесса, 1921, с. 4 i -G2. 
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сочетается у него уже в юношс-скнс гпл.ы с насторожсн

f!J,JМ oтJJOШCitlle\1 к <<мр~чноii ~tани11 х~rактсров Ciaйpo
JIOБCJOI х», которым Достосвс ю1 ii 11 рсл.nО'JJПает « п рс~<рас
нос, ВОЗВЫШСНIIОС СО~~Дёi\ЬС», <'rlpaPII.'JbliJ,JЙ ОЧСр!\ IJC.lO
BCKa», J\акнс пн нахо,11п у UJc::r:лнpa. Шн.1.1Ср(), Пуш
юша, Гюго (П11С1,:--.1а, 1, 56). Д:1я юно:·о Достосвсi\ОГо, 
как 11 для Пvш1<нн~ 30-х го:юв (прн все"' ROCXIIIllt'HI!Ir 
их творчеств-о\! (111 г.1и йскоr·о по:.>т а). «Байрон бы.1 
эгоист»- поэтому в хL1рактср его, по слова м Достоев
СJ<ого, закраЛОСЬ JICI\13..10 «IIIIЧTOЖIIOГO» Н «Сj'С1110ГО», 

н сп р иемлсмого д.1 н «чистыХ», << нозв ы шс н 110-п рекрас 11 ых» 
душ (Письма, I, 51). По.зднсс ДocrocвcJ,JIЙ во ~нюго~t 
псрссмотре.1 этот pt:ШIIIIIUI ОТ3ЫА о Ба!1ро!:t', ПОСRНПIВ в 
1877 году в «дttCIШIIKC писателя» Gлестящис строюr 
характсрнстш-;с :ш:P:CJIII51 nоэз1111 Бсiiрона и бaflp(IJIJtJMa 
в св язв с ку.·1 LтypiiO-IIcтopltticc 1' !I :\HI псрс:·ю-tвашl я м :1 чс

ловс'tества rюс:1с Вс.1 и кой фра н uузс кой рсво.1юцн 11 

Х\1 111 века (26, 11:3-1 14), но его Ю!IОШt'ское отрнца
тсльное OТIJOIIH'IIItc '' «мрачной маннн характеров баi'I
роновсюtх» тpy;tJIO прн:тать с.lу'tайным для Gудущсrо 
со3л.ttте.nя образов Расt\О.1ЫIШ·~оеа, Стаrзрогнна, llн~на 
Каrамазова. 

llслi;ЗЯ не оGраппь BJI:JM311!jC, ана:1111нру~ ра1:11ис 
11 JICi· ~~а ДостоевсJ<оrо. 11 а звуiJ ~ щrс в 11 их посн·~: JIIIOC 

требова11 не от не кусства 11 пuэзJш не только чу нет в а. 
но и <:<МЫСJНР"~, ~Философии». «ГCJJиa.rJыii.!X идеi't» ( Пнсr)
м а, 1, 50, 51, 58) . Достосвс к и i't вое х 1: Ul;н:тс я ро~1 а 11 а м 11 

БалLзака, таt< как видит в ~1нх «nровзвсдсttня ума яcr
JICIIIIOЙ» (Пнсьма, 1, 47). Поэ:нr:J и фнлософня, с rго 
T0 1II<II зрения, родственны друг другу: «nоэт в порыв~ 

вдохновснья разгадывает Gora, с.сiсдоватс.'lыю, исriо:r
няст HaЗIIa[\CHbC ф11ЛОСОфН11... фИ.lОСОфНЯ ССТ/) Т()ЖС 
nоэ:-шя, только высш11Й градус се!» (ПисLма, 1, 50). По
.·:агая. что ~мысль зарожл.астся в душе», н отводя 

уму по сравнению с душою 11 сrрдцсм нторнчную роль 

<<OJlYJliiЯ, М3ШННЫ, )tВИЖНМОЙ огнем дyiiJCRHhJM)), M0/10-

JlOii ДocTO('BCI\IIIt В ТО Же вре:\1Я CIJIITaCT, ЧТО ПОЭЗИЯ 11 

ф:1:юсофня (в от:IIР:ие от другнх видов умственной дсн
те.1ыtостн, npoтcr<aюшrrx в «об.1аспr ЗIJаннй», где «y~t 
че.1овска ... действует независимо от чувства») до.1жны 
быть OCI!OBaHЬI На COГ.lЗCHCii JlE'ЯTC.li)HOCТJI «Сердца» 11 

«yr-.1 а», чувства 11 д у ха, nоз во.-,~ ющс1u1 чс.1оrзску n rон ::-
1\2ТЬ в мир «J\1ЫC.1II», разгJдывать тайны прнрол.1У1 11 чc
.ТJOEe1JecJ<:OI1 душн. Утвержденве Gлнзостн nоэзи:r 11 фн
.Тiocoфtttl, необходимости nрисутствия в искусстве наряду 
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с «сердцем» - ~мысли», «гениальных идей», глубокая 
ncpa n величие вселенной и чe.7!0RCJ\a и наtilНiжснный 
ннтср~с 1\ его драматическим «борення;-..r», которые
рсзу.lЫ t1T c:IOЖIIOЙ рабОТЫ <<ТЫСЯЧС.'1СТ11i'l>),- ЭТ/1 ЭСТС· 
TIPICCI\IIC II.l.CЗ.lbl ;\IO.lO.l.OГO ДосТОСВСI\ОГО DO 1\!НОГО~\[ 
ПOltГOTOШI.lll его ПOC.1e.1yiOIЦIIЙ переХО.]~ ОТ poчaiiТIIЗ\Ia К 
pca:JJIJ:\Iy. В ТО Же UpE'~IЯ 01111 IЗOШ.lll В JIЗJ\ICHCHH0:\1 IЗIIДC 
U ~1·0 IIOC.lCД)'IOIUYIO pea:iiiCТif!ICCI\YIO ЭCTCTIIKY 11 COOU-

,. .... 
IItii.lll е11 ОСООЫС TIIПO.'IOГIJIICCI\IIC черты 11 ту IIHJ.IIBII.l.)'· 

('J.lЬH)'IO 01\раску, КОТОрЫе СОСТаВ.1ЯЮТ IICTO}HIЧCCI\OC 

сnособразве эсп·пшн ве.lш\оrо pycci\Oro ро~.1аннста. 

2 

В I~Itl!re «Pea.liiJ!\1 Достосnскоrо» наJ\1 уже прихО,lJI
.rюсь пнс [IТЬ о нрел.став:1еннн Достоевского (восходя rцем 
к 11л.ен~1 утопнчесl\lrх соцналистоu) о трех ступенях 
о6ш,С'стненно-нсторнчесi<оrо разDнтня как основной нс-
торнчссJ\ОЙ эа1~ономерностп разnитня I<улhтуры. Без 
учета этого фнлософс1-:о-нсторнческого прrдстаnлення 
nc.'llfi\OГO русс1шго ром ан иста, nрсдстав.псшJя, склады

вснощсrоея or\OJrllaтe.:tt,JIO t< (Ю-м го;~Иl\1, на наш IЗЗГJtяд, 
неnозмож1ю г.срtю оцс·t!нть 11 самое сущсстnо tro эстс
тн LJE'CI\ 11 Х IЗЗГ.l ЯДОВ. 

В tН.'рвобыла,J\ П(1Tp11ap:xn.:th!IЫX оGщи11ах, за~.lсп1.1 
ДoCTOl'BCIOilul В ] f;G4 ГОJ,у R ЗаПНС!!ОЙ Ю!ИЖКС, ЧСЛО-
13('1\ жн.1 <o.Jacc<BIII», нспосредственн.о». 1 Jo велел. за 
этн;-..1 1:acтy11II:Ia <<HIII~II.~t:t:-JaЦJIH», сnособстrюnавшая раз
:внтшо :iJIЧIIOCTir 11 :IIJIJJioгo сознаш1я. Она нсторнчссю1 
нсп:~бr.жно прнnС'.lа к отр11цаншо высо1~оразвн1ой лпч
J ЮСТЬЮ «а ВТОр IIТE'ТIII)I Х, IICl Т р 1! ар X(l.l I>II Ы Х Ja l\CHIOIЗ 11•1 аСС» ... 
Н COЗJ.a:I а <·.r; pa.i!C.I.C'ul !ОС, отр IJ ца ТС.1 ЬIIOC OTIIOШC:J IIC>> 

м схс1у :шчностью 11 l\I асс ой. Эта втора я, с общспсторн
ЧССI\ОIVI точ к н эреш: я, ступень общественного paзiЗIIТII я, 
затяну пша яся. 110 1\t ыс.:ш Достоевс 1\0I'C>, 11 а :~tiJOГI!C cтo
.1eTii я, ou11 11 :\i а юща я э~апху л вор я IICI·~oii 11 Gyp:tl\y;:! JIIOIUI 

ЦIIIЗII.lll3aЦIIIJ, Г!jJC'.l,CTaB.1~C'T i\I)'ЧIITC\:tbliOC, J\p!!ЗIICIIOe СО

СТ05IНИС нстоrн 11 чс:;ОJЗ('ЧСС'ТВа. Оно OЛIIH а J\OBO ыуч IITC.l ь
)( о 11 л.л я общестnn JЗ це.lО:\1, н л.л я отдс:tьного челоnе1\а. 
:r азобrцен ны й с 11 з родо:-.1, че.1оnек «чувствует се б н 
П.10ХО, TOCI\YCT, теряет JICTOLJlllli\ :t:·~IIBOti Ж\!31111, Не знает 
непосрсдстJЗснн ы х ощущсн11 й 11 nce coзrr ает». Но эта 
вторая, J\.lучнте.lhНая стуnсю) в развrпrtн человече

ства - «распаде н не 1\1 асс н а .rн1чноспr, 1111 а че цнвил н за
цня» -не окончателыюс, а uреысннос, «nерсходнос» 
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rостояние в истории 1<у.1ьтуры. На третьей, ИСI<омой, 
Go.1ee высокой ступени развития отдельный чrловек 
до.1жен вер:1уться в массу, не отк~зываясь при этом от 

положительного завоевания npeжнeii истории: достиг
нутого им «По.:Jного могущества сознания и развитiНI». 

Лишь на этой почве возможно достижение человечест
вом гармонии, утраченной на заре его развития вместе 
с разрушением прежних, наивно-патриархальных форм 
оСщсственной ·жизни 1• 

Не трудно понять cвlBf1 этих ндrй Достоевского, во 
многом nодготовленных уже его юношескими романти

чески ми раз мышлен н я м и 11 ад «Т С\Йной» человека 11 исто
рией человс·чеспза, с са f\.!011 сrрлдевнной его позднеJUI
шего творчrств3 11 его эстетики. 

В отличне от многих прсдставнтслсй фнлософско
эстrтнческоi:'t мыслн своего врсменн, которые стоя.r1и в 
эстетике на отв.1еченной, вневременной, надысторнчс
ской точке зрения, ДостоевсJ<ий- и в этом одно JH 
полтвсрждений его геннальностн- не смотрел на ос
нов11ые законы художественного творчестnа J\ак на 

нечто данное от века, не подверженное развитню и из

менению. Видя в истории чс.1овечсства nуть трул.ного. 
мучительного и nротнворечнвого движения по сnпра.rш 

от nервонача.1ыюй~ nатр11арха.11Jной гармонии «перво
бытных оЕщ11н» к борьбе и лисгармонии межлу ~11Рr
ностыо и массой и I< последующей, новой «гapмorнiJJ"> 
межлу нrrмн на высшей основе, Достоевский тесно св.~z
ЗьtfйЛ основные законы развития искусства с эти.м, все

общим в его пони.чании, законом ucтopuчecкoti эеолю
ции целовечества. Отсюда кажуuхссся противоречие 
между свойственной ве.1НJ\Ому руссl\ому роман11сту RЬI
cor\OЙ оuенкоi1 Гомера, Рафаэля 11 других «гармониче
сюJх» по общему хара1псру своего мнровосnrпят1:я 
XYЛOЖHJIJ\08 nроШЛОГО 11 более СЛОЖНЫМИ ЗЗК0Нt1МИ СГi) 
творчества. 

Вслед за соuиалпстами-утоппстамп начала и серс
дины XIX веиа Достоевсi\JIЙ nолагал, что «зo.rJoтo;ur 
век»- не только отдаленное nрошлое, но и будуuх:-с 
человечества, а потому и вечный его идеал. На оnрсг..r·
ленной ступени своего рззвития, в сплу нсотвр:1пн.н.~х 
внутренних законов nос.'lеднего, все чс.rювечество в ur
лом, отдельные народы, каждый отде.1ыJый человС'r\ 

1 См.: Ф р 11 л л е н Ji ер Г. РеJлизм Достосвсхоrо. Л'\.-Л., 1964, 
с. 36 (ер.: 20, 191-194). 
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ЭПОХII ЦНВИ.ПИЗЗЦИИ IICIIЗUeЖIIO ДО.;1ЖНЫ, В CII.1Y ЖC.lt'ЭIInif 
необходимости, расстаться с патрн~~рха.1ьной «U1р~ю
ннеi!», вступить n ~шр напряженных протнворечl!i!, 
борьбы 11 стра;1аннй. Но 11 в ~шрс, г;1с господствуют су
ровые законы борt>бы н разъс:ШIIСНIIЯ :1юдей, мечта о 
«зо.·ютом веке», стре~1.1еннс к гармонии и единенню не~ 

1\югут потсряпJ .1..151 че.1овска сиоей пре.-н:сти, возвышаю
ш.еii 11 об.'Jагора1юшающей ро.111. Идеа.1 социа.1ыtой н 
ЭСТеТIIЧССI<ОЙ гар:\10111111, :\tечта О «ЗОЛОТОМ BCI,e»- \IОГУ
Ч[}Я сила добра и красоты в мире, где царят з.10, I<О
рысть 11 стра.1.ания; они не то.1ько напоминают ч~.1ове

честну о прош .. lОi\1, но н с.1ужат .1 •• 1я него прнзывом, 

высш11м эстетическнм 11 нравстrзсннr.Ii\1 1-:рнтС'рием в на

сто~шн:l\·1, своего рода ком пасо'i, на пр а в.1шощим чсло

nечест;ю 110 IIpa131!.1bHO~IY nути движення 1\ буJ.ущс·й 
rap!'.ЮIIIIIf. В этuм- по Достоеrзскому- Jаключается 
«векоiJсчное>> значС'ние aнтtfii!Юro ндеа.r1а красоты, твор

чсстна Гo\tl'pa, Рафаэля, Тнцнан а, К.1ода ЛоррС'на, 
Пушt<I!На д.~1я того 1\Jира, исторнчссr..:н~1 сnидстелем н 
У 1 1асл:и:;о~.t Ж1131Ш 1штороrо ощуща.1 сС'uя автор «Пpc
cтyi!.ll'llttя н нar..:aJarrня» и «Брап')сз 1\ара!Vtа:.ювых», --
1\Н!ра, Еоторыii- по С'ГО художсственно~IУ днаrнозу
Д.ОСТIIГ llЬICL.!H.'Й ТОЧI\11 На ПУТИ ОТ патриарха.1Ы10ii «Г::J :)
!\tnllllii» К «XH~IIPI(.>CI\O~ty» paз.10ЖCIIJIIO ПССХ тра.;щцио:r

НЫХ, OCDЯlЦCIIIIЬIX Веl\ЭМИ CC.\,CiiiiЫX 11 обЩССТВСifНЬIХ 
OHI.lCit 11 Г.J.С ПОЭТОМУ ЗЗМУТ11.111СЬ ВСе IICTOЧIIИI\И «Ж:IBOIUI 
ЖIIJIIII». 

В СВОt'Й ПО.,1~\i11Ч('СКОЙ СТ3ТI>С «Г.-fiов 1 11 Bn11p()C о() 
lfCI\)"C'CTBC» ( 18G 1), 1\ спецна.~ЫIОI\IУ aнa.llfЗJ' КОТО[>!)Й 
мы В'~·рнемся ниже, Достоf..'вский в споре с Добро.lюбо
nы м писал о зн а чсн III[ н.:tea.la ''расоты в жнзн н чс.lоrзс

чсства: 

<<Потребностr> I<расоты н тrзор 1 rсства, воп.1оLцаюLц·~·го 
ее,- НС'разлучна с человС'I\01\Т, 11 uсз нес че.1оr.с1\, 1\IOЖcr 
быть, не захотел бы ЖIПIJ на свете. Чс.,1овек жаждет С'С, 
н а ходит н пр111111~1ает красоту без вс.сzких условий. а 
таr.;:, потоi\IУ то.~rы.;:о, что она t<расота, 11 с блаrоговеннс:...1 
ПpCI\ЛOIIHCTL'Я Пl.·рсд HC'IO, 11~ СПрЗШIШЗЯ, 1( ЧС'I\~У она ПO

ЛCJII а 11 что можно н а нее I\ушпь. И, может быть, в 
этом-то и заключается nе.::нrчайшая тайна художестnl'н
ноrо творчества, что образ I<расоты, созданный им, ста
ношпся тотчас кумиром, без всяl\uх условий. А почrыу 

1 Так поап11сывал оuычно свои стата.,и о ~CoilpcмciШИt<e• 
Н. А. ДuG('олюGов. 
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он ста новнтся "У м и ром? Пото~,1у что потребность кра
соты развивается нанбо:1ее тогда, I\orдa чс . .1овсt\ в раз
.тта,1е С JlCЙCTBПTC.lЬJIOCTuiO, В HCГap~IOШIIf, В бOptJ)e, ТО 
есть 1\ОГ.:J.а наиболее живет, потому что че:ювеt< н а нбо
.1ее Ж IIBCT IOIC'IIIIO В ТО В[>С!\1 Я t 1\ОГ да ЧСГО-НИбу ДЬ ll ЩСТ 
и добивается; тогда в нем 11 проявляется наиболее есте
ствеtнrос жс.1<111НС всего гармоничесt<ого. споi\Оikтння, <1 

в t.;расотс есть 11 гармони я н споt.;ойстЕН(' ... Красота прн
суща всеыу здорово!\1)', то есть llattбo:Irc живущс~1у, н 
сеть необход111\1ан nотребносп> оргаtнtз\1а человеческого. 
Она есть га рмоння; в ней за:юг ycnoJ<oeн н я; она воп:ю
щаст •Iс.:ювсl\у и че.гювсчсству его ндеа:нл> ( 18, 94). 

П рн вeдcllti Ltc с.1он а тсснсli шн11.t оGразом связаны с 
ф11ЛОСОфСКО-11СТОр11ЧеСI<НМ M11pOBOJЗpCI111l'M ВС.·НIКОГО ЛII
C(1TC'.l~. 

Достоевсюtй харf1I<тсрн:~ус·т в тoii же статье свою 
эпоху 1\ак «времн стремлснtiЙ, борtА3ы, 1\Олеба11нй 11 

всрьi» (18, 95). «МОiцная, по.'111ан жизнt>>>, каkую совре
менный чсловеt< н а ходил отраженноii в «Или аде» Г о
мера и.111 в .1y•IШIJX обра.-зuах древнсгрс 1 Iескоit сl\ульп
туrt,I,- yк<J:li,tвacт пнсатс.'II~,- давно отошла в прош

лсе. Но имешю поэтому идса.'l красоты, сохраненный 
в образах aJIПfiiJIOГo искусства J<ак отGлеск «вс.rmкого», 
Цl'.l ЫIОГО, Г€1 р MOII JIЧССКОГО « MOr..H'IITa на родНОЙ ЖИЗII Н», 
так дорог мыслящему чеJювеку поэд11ейшrй, менrе 
uслыюй. более противоречивт"r и дисгармоннческой 
эпох и. «В муJ<а х жиз11 и 11 творчества быв а ют минуты не 
то чтоб отчаяния, но Ссспрrл.елыюй тоски, ка":оrо-то 
безотчетного поз1)1ва, колебания, недоверия и, вместе с 
тем, умилсшiн перед прошедшими, r..tогуrцественно н ве

.;шчаво закончеiнiымн судьба~Ii исчезнувшего че.lове
чсстна. В этfн1 э11ту:н1аз м е ( Ga й po11If1ICCI-';oм, J\a к н азы
вас\·1 мы его) перед идеалами красоты, созданнымн 
nрошедшим н остав.'lеннымн нам в ВСI<овечное JJnслед

ство, мы пзлнваем часто всю тоску о настоящем, н не 

от бссснлня псре11 нашею ссбстве11ною жизнью, а, напро
ТIIВ, ОТ П:IаМСIIНОЙ ЖаЖдЫ ЖIHIJII lf ОТ TOCKJI ПО IIJtC3.'1\', 

J·~oтororo в муkаХ добнвасмся» ( 18, 9б). Ссы.1аясь в ка
честве пол.твrрждсн11я своей мысли на стихотворение 
А. Л. Фета «Диана», где ныражены одновременно во
сторг сuвреме11ного человека перед антнчны:'l~ идеалом 

1\расоты н э.1сгвчсское сщущение истарнческой неповто
J1!1:'-.tости, невозролнмостii этоrо 11дса.1а в настоящем, 

ДосТОСВСКНI"I Tai< форму.'1Иj1)'СТ Г!ОЭТНЧССI\УЮ JIДCIO СТIIХО
ТВОреНИЯ Фета (н в~1есте с тем сущность отношения 
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совре~!t-нного че.1овека к анпiЧНО!\tу нлеа~1у красоты 

вообщt>): « ... боttшя не носt\р(·сает, и ~JUI Jlt' надо вос
кресать, cii не надо >I·~IIТt); она у;кс дош.1а до высот![} i'I

шcro ~10\!CIITЗ ЖIIJIIII ... ПОС.1С 1\СJТО[)ОГО ОНа прrкращаст

СН,- Настает O.IIBIIIIIiici\CC CПOI~OiuiCTBHO>. Д.lЯ COBJ1C'-
l\ICIIHOГO Же ЧСЛОВt'l·~а- CIJJIIЗ ЭПОЛ!f «CTpCi-.I.leHJJiJ>> 11 

,. ,. ,. б 

~uOpЫH)I» - «Ul'CJ\OIICЧIIO TO.Ibl\0 OJ,IIO у:tущее, BCЧiiO 

зовущ(·с, вс~шо нооое, н та :--.1 тоже есть cnoit вi.tctшJ ;i 
~10:\!СНТ, 1\ОТОрОГО II)'ЖIIO JICJ.:aТJ) И DСЧНО IICI\ЗTЬ, 11 ЭТ\.1 

вечное нскаш1с н называется жпзш1ю, 11 ско.1ы.;:о \tyчrr

тc.l ьной г руст н скрывается в энту]IIа:{ ~.~с nС>эт а! 1\а :·:oi'1 
бесконечный зов, J\ar<aя ТС>С!\а о настоящс:\1 u этоы эн-
1)'зназме н: пр6шсдшему!» ( 18, 97). 

3 

л-\ы BIIДHM, ЧТО ЭСТСТПЧССJ\ОС 1\f1IpOP.OCIIj11HПI!C' JрС.10Г() 
Достосuского ct.:.1a:tывa.10CI) нз !tRy.x опрс.~i,с:Jяющнх э.lc
JI.teнтon. Один 113 ннх - этС> nрнзiiаннс н.1са.1а эстс·пtчс
ской I\расоты 11 гар\10111111 не тo.'JI.J\0 отраженiiС'\1 rap:\-ю
IIИЧCCI\OI·o СТрОЯ ЖIIЗIIII Go.:rcc H."III MC'IICe OT/ta.гiCHIIЫX, 
Пр()Ш.'1ЫХ ЭПОХ, НО 11 CIJ:,:BO.l0:\1 T[IJ~OГO ЖС, ГС!р\10!111Ч('

СК()ГО ПО СВОС':\1}' СК.13.1.У стrоя Жlllli!l Gу~1)"ЩСГО 1iC.lCJBC'

ЧeC1BL\ (а вместе с.: TC'i\1- i\Юryчei-'1 сн:юii coвpr;\iC'HIIOI·o 
Clб7f~~('TUCHIIOГO 11 11 pR АСТВ( ... :! 11 ОГО p;tJJ11lТi: Я, 1: :нЮ:\11111 ~ IO

JitE'Й ЧС'.'IОПСЧССТВУ ()его nrн:::r.~illtИ 11 B:IC'I:yщc:"t С'Гn J\ f;y
Jt)'Щe\1y!). Др~.той - 11 рн::т а 11 не co!i ре-\! с н но\1 Дост·')СВ
скому ЭIIOXII Э [!OXOJ1 I'."J)'()011C1 ifШC'I'i оС Щ\.'СТВС: 1110ii, Jl j);l ilCT

BeHHOЙ 11 ЭCП'TIIЧC'CJ~()j1 .l.IICi·ap~IOJ!iilf, ВСЮ ::~llp)Jif~C'IIIIOCTi, 

н тра ГJI'J~CI\IIЙ ха ра 1~тср I\птopoi't ·ю:J ж н ы п ре:нз 1.11 во н 
ЧеСТНО, IIC ПLIТCI ЯС!> IICi~YC'('TП('IIIJfJ С \151 г•: JIТI) II.l/1 ос:;~ UIIТI> 
IIX, nсрсдап) coвpe\1CJ!IIЫC IICI\YCC'TГIO 11 .'!IIТСратура. 

Отсюза н про11стс·кС!.lО тяготс-111tс Дocтocnci~Ort1-
XY..:l.OЖJIIIJ\a 11 JCTC'TIIJ\(} - 1\ П pOTJJ BOПO."iuЖII l•l \f, B3J 11 \IO

IICI\.1IO'IЗIOЩII:\1 113 ПСОВЫЙ D3Г.1Я.l. JI(IЧ3.ltl\1- J~I·•~COTC' 11 
' 1 

Т р а ГII Ч С' С 1\ОЙ 11 С1 i~ JHO:\C'H !IOC Tll, ЭС'Т ('ТII Ч С' С 1\ОЙ 1· ~~Г \1 (}: IIIIJ 11 
~ u ~ 

ДIICГ<lp\IOНIIII, 1\ \.....111\CТII!ICKOIJ \13.10IIIIe 11 uc·ccтp~!UIIO',!Y, 

npaE,111!10\IY 1130Uf13ЖC'IIIIIO DСС'Й ПO.lHOT!II «TCJ·:yщpJul .1C'f'I-.. ,, ~ 

C'TВifТC.ri ЫЮСТН » СО С IJOIICTBe 11 Ill)i \1 11 C'll ЧС})Т :1 \11I «11 е о л (1 ГO-

ouraзiiЯ», «ХЭОСС!>>, J13Гp0\IOЖД<..'JIIf('M 3.13 Il CTf1[1:1ЗIIIIii. 
ПО :\1 Ы C.l 11 Дr>СТС>С DC 1\ОГО, 1\ОТО р у 10 11 C'."llJЗ Я 11 С' 11 [HI111 а Тl> 

ГCHIIa.riiJIIOЙ Л.lЯ СГО ЭПОХИ, IICTOpiiЧCCI\11 ВОЗ~ЮЖIJЫ ЛВС\ 
разлнrшых, 331\0JIOM('fJHO C:\ICHJIBШHX OДIIH Л.pyroJi ТППЗ 
ху ложествен ног о тnорчс·стnа: прон:шсл.сн н я п рс-л.ста в н

те.1с1':'1 nC'pвoro 113 1111 х ( 1\а 1\11 :\Ш n г:IгJа х ве.1 ш..;ого пнс а-

1"3 



тс.1я бы.1и Гомер и:ш Рафаэ.1ь) гармоничны no своему 
внутрснне~tу строю, nричем их эстетическая J·армо

ння- отGлсск ;.юшой, рса.1ьной гармонии «здоровой» н 
<,: по.1вой» общественной жнзн и. Этот тиn художествен
вого творчества н его создания отнюдь не теряют для 

человечества своей цен н ости после того, ка к мощь н 
полнота на родной жнз1ш, cвoiicпH.'II н а я ГО\tсровской 
зпохс или эnохе Возрождення, устуnнлн место <<времени 
стре\1лений, борt)бы, ко.1сбпний и веры» со всеми npп
ryuiJJ \HI этой JtoPoй эпохе « муJ\а :\111 жизшr н твор•tсств а». 
И длSI человеJ\а, .жнвущсго, по оnредrлсшiю Ба.1ьза1<а, 
Н ncpJIO;l «BC.liii\Oiul COЦJJa.:JЫIOЙ б0.1СЗНИ» 1, З.J.OpODLe бо
.1С'С' li р IПЯГЗ ТС.1ЫIО, ЧС·\f UО.1еЗВ Ь, n C.lC ДОВа Te.lЫIO, Г~ J1· 
моння н нрасота III!hOГ..1a нr смогут потерять на:t Jlli~f 

свое-й «всковс•Jнuй» R.lacпt. Более того: именно у чc.lo
Re;.;a, 113Х0,1ЯЩСГОСЯ «В раз:1адс С ДCiuiCTAIПC.lbl!OCTLIO, А 

нcrnp;\юiJIIII, в uopt1бc», стрсм.1сшrс к красоте и гармо
нии, J<ni< в жнзни, таi< 11 в НС!<усстве, становится осо

бсшю oбocтpl·lJIJЬJM, а ПОТО:\·IУ ОН R IIЗBCCТIIOЙ J\1CpC даже 
cJJ.lЫJf·e 11 r.1yuжc cnocoucн чувствовать н uеннть кра
се ту а IIПrчнoro JI<.:I\yccтвa, "расату Рафа э.1 я 11.111 Пуш-
1\1111 а, чем 11 х нenocrc детвен н ыс совре:\·tсн 1111 к н. И вместе 
С ТС':\1 XYЛ.OЖIIIII< ЭTOii НОВОЙ ЭПОХИ JlO.lЖCII НСI\ать ДЛЯ 

.,1 

ccбSJ в псJ.;усствс друг11х nутей! чем Гомер и.111 Рафаэль, 
HUO pc~.1bli0C С0;1СрЖ311ИС ЖIIЗHII И Чe.10EC 1IeCKIIX cтpeм
.'l('IIIJii сто врЕ'\Iенн тrебуст д.1я своего выраження дру
пtх ЭСТСТJ!ЧЕ'СI\11:\ 3()J\OIIC\1CГIIOCTCЙ, форм 11 1\-teTO.lOB. 

0 Ха J1a 1\TE'piBORa 1111 Ьi \1 1! а :\111 J<OpCIII/ Ы М убеждеН IIC ~.1 
Достоевского обус.:JОв.т-:с1ю то. что, отводя в чисто эстетн
чссю1М отношс111111 ВI,:сшес место в JJCJ\yccтвe Гомеру, 
Р:нf1а ').'110, Рас н ну, К.•ю.1у Л оррс11у, Пуш юшу, npe дnо
чнтая красоту ~111CГ(:r:~.10JJIIII, <<J.'LОровьс»- «бо.1е.зни,,, 
сам он в сяосм искусстве романиста шс.1 по nутн, :·r· -
.rюженному 11r сто.1ы<о н~.-тн, ско.11Jко Шснспнром, Рем
VГ111!дтом. Гого.1€М, Б:-J.1ЬЗ:1I\О:\f, то ссп, 1:е по nутн НСJ<з~ 
1111 Я В IIC J<)'CCTAC Е Ы С Шt' i'! ЭCTCTJJ 'lt'C 1\ОЙ 3 З 1\ОН IJCJ 111 ОСТН, 
красоты и гapмom·tJJ, но no 11утн преле.1ыюrо об11ажешт 
11 r.ыpaЖeiiiHI ((ХDОСЗ)> COBГCMCIIHOJi ему c.rJOЖJIOil Н ДIIC·, 
Гnj= :'v1011IIЧE:'CKOii дeЙCTEIIТC.lHIOCПI С ее внутреннеЙ Лf>О· 
TIJBCipCЧIIEOCTЫO, ПCJIXO.lOГIIЧCCIOIMII ВЗ.1ета~.111 11 Ладс

НIIЯМН. 

Л\ало того. В самGм нскусстве бо.1ее здоровых 11 гар
монJJчссюl.х, no MJJCНI!IO Достоевс~<:ого, эnох, у художнн-

1 Бальз~к oG JJCkyccтEc. С ост. В. Р. Гр н б. М.- Л., 1941, 
с. 281. 
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J\OB IIHOГO В Ц('.'IОМ nСПХОЛОПiЧ\?СI<ОГО СI<Лада ДoCTQ(\R· 
CI<IIi'! стрсми:тся отыскать истоки интересовавших его 
с~вюго I<ак романиста с:Jожных социальных и мopaль

IIO-пcнxo.riOГJJIJeci\JIX проб.пем своего вреr-.·1енн. Этим объ
ясняется двойственность, Ilt:peдi<O nоражающая нас l3 

его высказываниях об аrпi.РJНостн, Рафаэле, Пушкине, 
Ш11.'1v'1ере и других писателях nрошлого. 

В цитированных отрывках нз статьн «Г.- бов и во
nрос об ИСI\усстве» выражено восхнщснне Достоевского 
гармонией и красотой античногп мира 11 античного ис
кусства nериода его наивысшего расцвета. Однако за 
нек.i!ючен.ием названной статьи и прив<.'денных выше 
восторженtiJ)Jх строк о Гомере в ЮJ!ошесюrх nисьмах к 
брату. мы IHJ 1 IТ 11 не 11 а холи м у Дпстоевсi<ого стрш1 ин, 
IIOC В Я ЩCII 11 Ь1 Х 1\.13 СС IJIICC 1\ОЙ а 11 ТIJI!J iOCТII. В 1111 М а Н li С До
СТОеВСI\ОГО- романиста, психолога JI публншrста- го
р(lзло чаще привлеl\а.'lа не эпоха расцвета, а эпоха 

у11ад1<а aiiTJJчнoгo мира, вызьшавшая у русского рома

НI!ста многочнс.rJеJiныс н рпзrюпбразныс ассоннаuнн с 
соврсмсшюстыо. Отзвуки размышлений, рожденных 
it3ylJt:ll 11см этой эпох 11, мы встречаем в столь раз.1 11'111 ы х 
n рсизnс дcmr н х Достоевсr<оrо, ка i< «3 а пнс к н нз Л.\rртвого 
дома» и «Брt~тья Кар(lм:1зов~1»: в nс·рвом один нз оби
тателеrr oмcr.;oro острога, а во втором -Федор Пав.1о
FНIЧ )(араМаЗОВ cб.'JJJ:J<(]IOTCЯ ПО СБОему ПСIIХОЛОГIIЧеСКОМУ 
с кл ал. у (н даже no в11сшнему об.п1н~у) с ра.зврашен111)1 м 11 

рr1мсю1ми nатрнцнями вrс~1сн yпtJдi\a. А в статье «От
вет «Руссr<ому вестнику» ( 18G 1), ана.1rrзируя импрови
заuшо италышuа из «Еrипстскнх ночеit» П\'ШI<ИШ-1, 
ДосТОС'ВСJ<ИЙ лал .за Ме 1 1ате.l bli Ы ll ПCJI X0.10ПJIJeCIOIЙ ан а-
.1113 настrосннй ПОЭДIJС311Т11 1 11iОГО t)f.Щr.ства. Ila OCJJ()Be 
н ll р исовt~ш юi: П у 111 i\ rш ы м 1·:~ рпш ы :11обоrтого вызоr.а 
К:1 с оп :l тр ы он Б ЫТI<d.'l с nn i'1 соfствс 1111 ы ii « r-.1 р а IJ но- ф:1 Р
та СТI Jll ее 1\11 ii », Пр 11 XOT.'1II ВЫЙ у .:IOJ', 3 Н (:PJII TC.'J ЬIIO OTc)liJJ '·! 

np:t ЭТОi\1 ()Т nepEOJICT{. 1:HJJ\\;1 11 ()С.'JОЖIНIВ JlC:JXO.'iOПJii> 

пyJm\II!ICI\Oi't Гlji()IIJIJI (/9. J3;)-1:3CJ). Пpнпo~Jiii·J:,J, 1J1i) 

в «Пр('ступлсJн:н 11 JJ31·;aэaJ!I'II» .~:нuо Crii\CTШICI\Oiul М2.-
донн Lr сопостr. БЛ<'нn ro с "орбн ы м !i 11 uом pyccJ\nit кре-
ст t·Я 111\IJ-юрод н в с IUI ( 5, 502), что св а н re.1 LCJ<If й с бр ;11 

Хrвста прслоr.нl.riся у ДостоеЕСI<оrо в абразе о.r!.новрс
менно «святого» н «юроnнвоrо» князя л-\ышюша. нако
нец, что в твор 11Сствс Пуuншнз его бо.1ьше всего прн
в.1скзлн <<UlJГ;lHLI>;.. «Борне Годунов». ма.1ЕНЫ\11е тра-· 
rсшш, « Пиrовt~r. д:н,1а», «Л1сдный всаднпк». то ест~> 
Вt'ЩИ OTЧCT.'JIIEO ЕЫfЗЖСННОГО тpareдJJJuШOГO П.lаНа, В 1\0-
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торых Дocтoeвci\IIiut JH:I\ё1.1 11 находнл HC'IOI\H JjO.I!нou&o
шнx ~га са :\turo ка к шtсате.1я сонременных е~лу др а ~.t а-

1 ~ ~ 

'i Н ЧС·СЮI Х J\01! tp,:I IH~TOJЗ Ulll.Цl'l:'l l:ieii 11 ОГО 11 .:-J Jf\111 ОГО О Ы ТII Я. 

Так концы нcтopiiЧtC.:I\cii цсrш п~ожн.1шшо оказнвэ
.тi IICb со:.1 IШ)'ТI)!!,J 11: JЗ са MOii J& ВСр IU<.'IIHOCTH, Г(l р ~i0/1 IIII 11 

I\расот~ К.laccii 1 Ieci\Itx обра:зцов JiсЕусства другвх, Go-
.·~<.·c рс-шннх энох Jlucтu~uc!:I:ii трагически прозреiнi:I 
3а po;ti>l Шll MYII HT~.l Ыl ЫХ llj>tПIШOpCЧII Й CBOeii ЭПОХII, 
ЭПОХII «бOpi>Ui)I», cтpJ.'l3IIIIIi 11 <~ХаОСа», Г.1С «IIДCЭ.l !'\а
Л.ОННЬI» зачастую окаэыва:rся д.:rя пнсатс.1я протнво;ч'

чнво Сv1ИТЫМ С «НДСа.:IО\1 СОДОМСКИМ» Н трудно (JTЪC','Щ

HII:\Ibl:\·1 от него. 

4 

Г.:rуGокос. востс•ржснное преtиюнснис перед дyxnn
II 1.11\1 З)tOpOBI>CM, rap MOHПeii 11 J<расОТОЙ ЭIIТIPIIIOCTif, р L1· 

фаэля, Пуiшнша 11 н то же времн мужествсшюс coзнa
J!Ire того, что современная r~ty больная 11 л.исгармоюРrс
ская «текуiцая» дсйствtпс:rыюсть требуст д.1я своего 
Jюп.пощ.<.'IIНЯ иных, бuлее с.:1ожных форм хул.ожествсн-
J:оrо таорЧС'СТВЗ,- ЭТИ )ЩС B33IB10CBЯJaiiiiЫC CTOj)OHI)I 

:Jстс·тн к н Достосвсi<оrо о бус :ювв:ш н а.1 и чнс пр1111 ци n !1-

а:rыюго, ННКОГ;13 Не JICЧC]D.I3ШCГO рубежа, OT;(C.lSIВWCI'() 
эстст1 II<Y L1ocтocnc кого от эстепr !\11 с:1 а в я 1юфн:юu. I!C'I\P

TJj)t>т(' 1щен I\Оторых ДосТ0('11СЮIЙ paз.lC'.'IЯ.l в G0-70 х 
Г0;13Х, Jl cб.l!IЖЗfH.ilC'ГO С'ГО ЭCT~ТIPICCKIIC' ВЗГ.r!Я,1Ы oбЪCi\
TIIBHO е ЭСТС'1 н кой UC.llll:CI·~OГO н rюоuще ]l.,t::>:·.iOI\[)?.TIPI('-

CI\OГO лагеря в pycci~oii лнтсра ту ре 11 oGlЦ('Cn~~II IiOivt 

~.1 ЫС .1 If ТОЙ ЭПОХII. 
«От делы1 а н личность есть совсршснное UL'CCJI.'i нr н 

внутрс1111Еii IICПJ111:\IIIP<.'IIIIЫii raз:Ia.1,- IIIIC'a.l Л. С. Хо
~,: HI~Ou n статr)е «По пово.1у Гу\tбо.lьдта» ( 1849).- Он а 
;;о Tai\Oii CTCHC'IJII IIC'CПOCOU!Ia бi:ITu нача.lО\1 11:111 IICTCJIJ

!I Ш<О~.! Х)' Jl0ЖC'CT33 • ЧТО ВСЯ I\OC ее ПpOSIB.1C'IIIIe уже рас

стр а :~n .:1 с· т IJ.1 il JI('I\ <1 z.r.; ает xy.10ii\('CTBCJIIIOC п po;I~>вe;re

J::rc ... » 1 Вырl1ЖСJI:юс n :>тнх с .. 1овах убежл.снпс о JIIPIТO
)J~ccтвc .111ЧIIOCTII 11 ЛIIЧIIOГO нача.1а В IICI<)'CCTBC ~ID.1ЯCTCS1 

зерном эстспrtrссi\ОЙ л.октрнн ы ела вянофнльства. H:tca
,:ю~t с.1авянофн.1Dn бы.1о искусство, художественны~• 
<·yuъci~TO~I которого .1о.r1жна была быть не соnре:--.Iенн:~я 
((.1пчность» со свойственны:'IНI ей <(разладом» н днсгар-

1 Х о м я t< оn А. С. Пали. coup. соч. Изд. 4-е. М., 1911, т. 1. 
с. 161. 
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монисй, а гармоннчесJ<Ое наuнонз.1ы1ое uс:юе; они тр(1-
бовалн от исr;усства <<Вьiражсння чувства общншюго, а 
не .:шчного» 1, 11 н~хО,1Н.11I его обр:lЗLtы не в рс3.11IСПIЧС
ской .:1НТ€ратуре ll ЖlfBOfii!CII, а В lii\OIIOПHCИ И В тpaдii
ЦIIOIIIIOЙ ПО СВОему Cl\.13/l)', <<6СЗ.'1И 1 111UЙ», В ПOHII!\13111111 
с.1а вянофн.1ов, н а родво{I поэ::ши. 

Ту же ~~ЫC.ll), 1\ОТ~рую хо~1ЯI<.ОВ выр(]311.1 в nрнвс
дснной общеii фор:-.1)'.'1е, К. С. Ar;c~I,oв по.lО/1\11.1 в еснову 
своей нзвсспюii брошюры о «Л\сртвых душах» Гого:I~·I 
(1842), идея 1-:oтupoi'l IJC бы.:1а nринят(] саv.н\1 Гпгn.'lсм 11 

вьвва:1 а страстную отnоDсдь Бел н некого. Л 1\С а 1\ОВ рсзt\о 
nротнвоnоставн.1 в нci'i два Tl!na :худо~1..:сспзснiюrо твор
чества- отвергаемый 11м <(·згпадiiЬJЙ», где субLектс~., лв
.пяется ..:11-JIIHOCTЬ С СС Mlij)0\1 11HДJIHIIД)'3."!tJHbiX, «1\0IH'~IPJ,JX» 

интересов ( 11 а 1'\О r ор !JI х nостроены завяз ка и сюжет в t'В

ропсйском ро\tанс новогп времен н). н идеа.1Ы1ый. гомс
ровсюtй, где певец 51А.1нстсн прсл.ставнтс:Iсм нauиoнa.'I!J
нoi':'J CПIXIIII н в КС\ 11Сстве его гсроя выступает 11с Mltp 

ОТДСЛЬJIЬIХ ЛIIU, а 11:1ЦИОН3.1ЬJЮС UC.'lOC', 113рОДНОСТЬ, В()С

ПрИНЯТ3Я В СС ЭПIIЧССКО{l красоте И ГJpMOJJIPleCKOЙ СТрОЙ
нnСТН. 

В отлiРJИС от идсо.1огов славшюфн.rн,ства 40-х годов, 
Досн)снс1~11Й уже в молодые годы избрал основой «ху
дожества'>> HMCJ!IiO ~UТДl'ЛЫIУЮ ЛИЧНОСТЬ» С СС ~НIIутрен
НИМ нспр11миренным раз.Т'Jадом». Не идеализироваввый 
nатрнархальныit r..нtp, но «бо.пьн~НI» и дисгармоническая 
СОВременная )lCЙCTBИTC.'lbJIOCTb С Се pca.r.I;HO:'i CBCTOTCIJbiO, 
с се IJапрнжс!IIIОстыо и беспокойством, мрачнымн Gсэд.
намJI и порывамн к ilдсалу ста.r1а дли него HCIICCЯJ\2C

м ы м нсто•1 н н ком творчсс:.;ого вдох 11овсния. Ор н оп rlll\1 н 
JIC 11 а утоп !f!ICCI\ 11 i'l 11Дl'3.'1' а 11 з СОЕ rc ~1(' IIIIY 10, «текущую» 
ДCЙCTRIITC.lbl:OCTIJ С СС С.10ЖНЫМ11 Пj)OTIIBOpCЧIIЯI\111 11 CBC
TOTeiiЫO 1.:ак 11а сдннстве11110 возможную- nри всей своii
ствснiiОЙ cii «ф()1JТ3СТН 11Ностн»- модель художсствсr:
ного творчества спрсдслнла резлистичесi\IIЙ xapaкrt'P 
его эстетики. 

Формулируя свое пониманне рса.rа1зма в 11скусствt', 
Достоевский постоянно подчсрк11вал, что рс-а.111зм в его 
и нтсрпрстг.uин нспосредствен но граничит с « неож н да Ji
ным» 11 «фаiпастi:чссюiМ». Но при этом он подчсрi\IIВ;-1.1, 
что та «фантастичность», которую он имеет в в11ду, ~iB· 
J15JCTC5J, В его ПOIIHM2НIIИ, CBOIJCTBOM Не TO.lbl\0 современ
НОГО ИСК)'ССТВЗ, 110 11 COBpeMellliOЙ ЖИЗШI. Г.~убОI\0, nрав-

1 Т а м ж е, с. 163. 
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ДЕ30 y.10DIПL, ca~.IYIO «СУТЬ» CODpe:\ICHIIOЙ C~IY дeЙCTBIITC:Ib· 
носп1, 110 Достосвско~\·1 у, зн а чн.1о у:\tеть н а йти тот адс
Ю1зтныii etut худснt\ествснныi1 язык, кoтopЬitul uы ..13.1 воз
МОЖIIОСТu ром~нисту вынв1пL также 11 свойственную ей 
внутреннюю «фантастнчностu», то есть постоянныt'i вы
хnJ. СС ЯB:IeiiiiЙ, Не В Bli.J.C IICI\.liOЧellllЯ, а В BIIJ.e I\3Ж.J.O
ДIICDIIO встреч а ющегося пр Cl n11:1 а, за п pr J.e.l ы от в 1еЧl'Н

ной .lOГШ~II 11 ЗдраВОГО C~IЫC.1L1. 
)l(нзш_) города дефор:\tирует личность чс.1овек.1, от

рСlвля~т его фнзнчсскн н духовно, извращает его чувстnа 
1: страсти,-- такоn вывод, к которо:\-1)' Достоевский прн
t!IСЛ (·щс в повсстнх 40-х годов. В ус:ювнях Петербурга, 
к с:~ к и в с я кого другого бо.1 ьшого ropo.J.a. «Iюр ~t3.1LIIЫC>> 

u u ~ 

••увстnа и страстн теряют свои «нор\tL'!.lьнын» !\iасштао, 

( :·аноuятся бо.lСЗIIС'IШЫ\111 н «фаitтастнчсски\111». Самые 
11 рИ чу ;'1,Л И В iJle 11 IICOЖII.1(1 11 Н Ь1 С СТО:! KHOBC'IIIf Я, С ~.tCШe!III ~~ 

п ротнворсч н вы х н д ей н стрс:о.t.1сн 11 i't с т L1 1ювятся здесь пр а
Н:IЛОМ, IIO(BfOЙ, ВХОДНТ В ПOBCC.l,IIC'BH}'IO ЖИЗНЬ :tiOJ,CЙ. 
Свое дальнсйш~с развитие те~tа трагической прнзрачно
сти, «фаiП3СТНЧIIОСТИ» coвrci\1(\IIHOЙ ему ЖIIЗIНI, HaMCЧt'Ji-
11 ;: я в п ронзвсдсннях 40- х го,1ов, по.1учи.1 а в позд.нсi't шн х 
ро\tанах Достоевского. 

Порсформсннnя дсi'!ствительность, по убсжден1:ю ПII
сателя. в снлу се персход:юго характера до I\р.1Йнсй 
<.:тепсm1 обострила вес противоречня русской жизни. От
с юда -- «фаtпастнчносп,» 11 «нс:\лючнтельносп)», свойст
в,_·ннан Не OTДC.lЬIIЫ~f. редКIВ1 11 ИСК.1ЮЧ1Пе.1ЫIЫМ В бук
~ альнам см ыс:1е слова, а с а ~1 ь1 ~~ повседневным. обьtден

Ii'•IМ, расnространсннЫ:\1 се яrз.:tе1111ям. То, что в друг11·~ 
эпохи, когда nульс общественной жизни бился более 
MCД.ПeiiiiO, а ее СЛОЖIШШПС'СЯ формы О6.'1адалн Пр0tfНО
С1ЪЮ И УСТОЙЧНВОСТЫО, J<аза.10СЬ OTI\.10HeHHCi\f ОТ «Нор:ЧЬi>:>, 
в порефор мснную эпоху стало Жllзненной нормой, Вt,Iр:t
:-кением «фантастической» сущности совершающегоси ли
хорадочного исторического двнжении, противоречиво со

четавшего в себе. в ПOIIll!\faншi Достоевского, «рзз:южс-
~ 

Hiie» 11 «созиданис», тpaпf!ICCJ~oe прно.1нженне к «хаосу .. >, 

к катастрофе и порыв к новой «\Hij)OBoй гармон11и», ~~ 
некомому человечеством «золотому веr'\у». 

Уr\азывая на <(фантаспiЧ('Сt<ИЙ>> xaparacp, свойствеir
ный сапременной ему действительности, Дocтo~?ncюri'l не
посредственно связывал эту се «фантастнчсскую)) акра~ 

с к у с разло11-::енисм патрн а рхалыr ых фор м жиз1t11 11 
ч~ловсчсского созна 1111 я. Оно было для него, I\al\: мы ух~ с 
зн aer-.·f, нcтopttttccr<н м з а1-~оном р азвнтин челавечес кого об-
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шества в эпоху uивилизащш. Эту мысль. к J<oтopoii он не 
раз возвраша.''С51 в свое~ творчестве, ДостосвсЕнй осо
бенно отчстлнво выразил на пос.'1едннх страницах ромш:а 

<< Подростоt\» ( 1875), ~с он попыта.~1сн дать своего рода 
художествен но-соuиоJюпtчС'скую тра ктоВI<у нарисован ной 
Hl\! в романс I<nрпшы детства н отрочества rероя-разно

чнtJца в пропшоnоло)Iоюсть принцнrша.'1ьно иному по об
ставовю~ н ко.1орнту изображению детства н отрочества 
в автобиографической три.1огни Льва То.1стого. 

Русскан история дореформенной поры, шtшет здесь 
Достоевский, выработа:tа в «типе 1\)'.lьтурных русских 
.~tюдeii», nриtlад.;Jсжавшнх до 1861 года по nреимушсству 
К ~СрС..111l'-ВЫСШС~1)'» дворsШСКОМ}' кругу, «ЗЭКОН'IСIIНЫе 

фopl\·tbl ЧCCTII 11 }iO.'JГ3» И ВС'Общс T3IOIC ·форМЫ ЖIIЗllll, 
J\oтopL:c об.1Dда.111 своей в11утренней художественной «за
всршснностыо», а nо·:пuму бы.111 способны производить 
и в романс на чнтате:1я «В:tд красивого nорядка и I<ра

снвоrо впrчат.1СШJЯ», хотя са м н по себе эп1 формы дво
рштской жизнн опtюдь 11е бы.111 ндеа.:ьнымн, а дворян
СI<IIС nонятия о «1ICCTHJ> и «долп'» 11\te.lн вередко весы~оtа 

проблемат11чсский x:1pat\rcp (18, 45З). «Еще Пуш~<ин,
з~•мечает в связи с эти:-.1 ~1остоевсi\Jи"r,- наметн.п сюжеты 
будуших ре м ~нюв сво11х в « П ре да НJ!НХ русского ceмeli
с 1 вз », и по на 1\Н~чен н ому и м пут11 ш:ш вес главные ром 2 • 

IIIICTЫ 50-60-х ГОдс.н ВП.lО"М) до ..11,13(1 То.'JСТОГО (13, 453). 
Пореформсннан эnс.х:з р<1зруш:1.1а 1\П/I·:ущнеся nоря

дсl\ 11 СТрОЙНОСТЬ, KGT<Jpbl:\111 ОU.'Jада:та ЖJ\:~I!b Д130рЯНСТЕ.1 
и вообще «I<y:JI)тypiioro с:ю~I» руссю1х :~юдсii в прошлом: 
крnсивого типа старых дBOJHHJCI<IIX icrociЗ ~уже нет в 

наше время, а сс.'1н н ocтa.lHCh сстатю1, no в.1адьРtест

Fующсi'-1У теперь MIICIШIO, не yдcpжa.'III красоты за со

бею)>. Ес.1н в дорсфсrмснное ьрсм~1 ~!о:юдыс ::1nдн нз 
ДBO}HliiCKOi'l среды, раСХОДЯСЬ В МО.10ДОСПI СО CBOII М!! OT
a:J\111 J1 дедаМИ, СО3113В:1Я <<OTCYTCTBIIC б.larcpO..ll!OГO В IIX 

хотя бы ссмсйноii обстшюв;\с», 1\Cll'ta.'lи Н'М, что. в рl:
зу.1ы;~тс CBCIIX ИCI\3II:IЙ, Cl:OEa C.li!B;i.li!Cll С «ВЫСШJ\М 
k:у.1ь1 урны м c.1cr~.t», то в norcфop мошую эпоху нача.1с1 
расnад старых двсря!JСЮIХ ccl\tEI'kтв с nрнсушн:.:и ин 
ycTOluiЧJJBЫMII «фOJ1M3MII» 11 родОБЫ:\.1 \<Пред:1111:f:,:». «Y;-J'.~ 
не сор приристает к высш(му с.1.-:·ю .'1юдсli. а, 11<1 nропш, 
СТ hp()CJIBOГO TJJП3 отрываЮТСЯ, С BfCC.'1QIO TOj)OП.ii!БOCTbiO, 
k:ycю:t н I\OMIOI и сб11ваются в одну кучу с бссnпrядству
ющнми 1:1 З?.BIIдyiOЩIIMIJ. Jl да.тИ.l\0 JJC СДИНIIlJНЫЙ C.'1yчai'f, 
что самые отцы 11 ролоначальнJII'Ji бt:~вшнх I\У.11.турных 
сrмfйств смеются уже над те-м, Ео IJJo, может быть, еше 

109 



хоте.1и бы вернть их дети:.·. В результате множество «·ро .. 
довых се:'lfсйств руссю!х с неудержн~!ою силою перехо· 
JШТ 1\.t(lcca:vtн в семейства с.1учай1IЫС п слнnаются с ними 
F ouute~t бсспорядк~ 11 хаосе» ( 13. 453, 454-455). Эти~.f 
fы.1о вызвано обращсннс /Iив1•То.1стого в «Boiii~e 11 

1\: 1Ip<:» К «IICTOpiitJCCI\OMY р0,1)'», ЧТО Д(IЛО C~IY ВОЗ:'\10Ж· 

Ji ,;сп, сохранить верность cnociUI пз.1юб.1сптюir ТС:\!С -

ИЗOбpaji\('HifiO «руССJ\ОГО СС'\1СЙСТDЗ сре.J.НС'-DЫСШСГО l\y.1I·· 
1·урноrо I<pyrЗ»- II В ТО же вре\tЯ наi'пн В /ЮIЗНН ПОJ.Об· 
J.ЫХ семейств необходимые с:-.о~у как художвиr<у «поря· 
лок», «зaкoi~tteiiiiOCТl>» и «красоту», которые уже ушлн 

H.l жизшr «внуков» этих се\аеiiств- прсдставитс.1сй 
I~НОГО, ПОреформеННОГО ПОКОЛСНIIН ДBOpЯI!CJ<IIX «ОТЦОВ» И 
<~детей». 

В от.1пчнс от То.1стого периода «Войны н мнрз» До· 
стоевекий ха рз ктсрнзует се б и ка к Пi!С атL·ля, «не ::-:\е.1 а ю· 
н~его писать лишь в одном историческом роде», «O.'i.Cp· 

ЖHI\toro тоской по ТСI\уtцему». Это определпло и r:taв· 
нейшве творчссюrе задачн, I<pyr образов и те~1 русской 
дейспнпельности, НdХО.J.нnшнхся n центре его nнн:\tашtн в 
ромnнэх н поnrстнх 60-70-х r·одов. 

Порефор ~.1crr r:~ я эпоха, ~то ха острой нсторнчссi\ОЙ 
«.10~IКИ» руссt-:()ГО ОбШ.l'СТDа, С ХЭj13КТСрНЫ~Нf ;L:IЯ НеС 
<< .lC'T n IOIЦII ~Iil поr.с:сду» «IЦ::.'П 1\3 :'\f 11 », <<:\·iycopo:>~» Н <<СОрОЛ1>-', 
CT0}1_!1ИIIY.Jia ГJ !iC'TI!pi!'·ICCI\r\c J1рОШ.10С о()разы ТС'~~ <(~~y:Iь
'J )"[111!.::\» .1Ю::~..~й <<Ср-:'.111С'-ВI._,!СШС'Г0'> ~~rюp5i11Ci~OГO кryra (ВI>I
J1ЗCT(1~ШIIX В OUCT.:liiC.Иi\e )'CTOiu:ЧiiBOI':'I 11 упорЯ .. 10'1С'11~10Й 
ii\!IЗIIII Jil'i\Ti!t)ГC\ 1 IIIC.riCiii:r.rx .. ·r_rюpЯI!CEIIX ccмcrurcтr., o(;l>C'
Jlii!f(•If!!ЫX сGщн:'\тн тp;-!.1JIШI!Htii н poJ,or,Ы\t пpc:t:-t1ili('Ч), 
J\OTOpЫ;>.f j'.1C'.1Я.1II ПрС11~1)'lЦССТВСННОС BIIII:'\taiii:e p:·ccr\t:C 
рочаннсты л о }locтocr.CJ\oro. !3:-.tссто патрнархз 1:.ных cc·
!,~l'rurcтn С 11:\ BI-!l'!liНI!~.f «(),·1~1ГСн:бр.1311С:'\1>>, «I\\)LICIIПIJ!\111>-, Il 
«::(1 l\OIIЧC'II !! !;! Ч!l» фор :'.1 (1 ~JIJ i!< IIJIIII П~(HНIЧIIOil «K.ll'TOЧECJi'i>>, 
~:apntпcpiюi'I ичc:urr\n·'1 руссi\С:Й жнзнr1 n порсс:юр:".tснную 
~IICIXY СТ3.'"!0 «C.1Y 11Z!Iull/('(' CC\ILjiCTllO», .111ШСННОС DIIyTpC'H

IIC'Й сш1э1I н пpo:riiЬI~~ рочоr:н.rх тpяJ.!ILI.rrй. В кnчсстnе r:~~o· 
!"' u u "., 

1,f1ЗЗ!IТС.ПН H'.IC'J/!10 т:н;I!Х <(С:\) 1 1~1111/ЫХ Ce:\IC'IIC"Ill», «ОССПО· 

]1iiДOI\» 11 «X!lOC» 1\ОТОрЫХ Яl\.1/l.li!Cb, С его ТОЧI\11 ЗpCIJ!iH, 

TIIПHЧIIЬI:\f, ВЫрЭЗIПе:IЫIЫМ OT(13ii~CШICM ТОГО общеГО «бес
ПОрЯдКа» и «хаоса», в 1~оторых пребывала русская 
жнзн~J в порсфоri\tенную эпоху, и рсt~омсндуст себя чн
татслю автор ((Подрост:\а». 

Опрсдслия задачи, стоs:nшнс перед ннм самнм каr< 
пrрсд <<ром з rmcтo~f гего~ нз с.Т"f)'Ч ай н ого ссr\t('Йства» n 
от.'lичне от rоыашrстов прсжней, «по~н~Iцнчьсil литера· 
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туры» (Письма, 11. 365), Достоевсюнi указывал, что 
одну нз этих зад~ч он внде.1 в том, чтобы выйти за пре
делы стонвшей н UC11Tpe прежнсй JlJПC'fHiтypы лворян
ской 'tсм J,r. ш 11 ре вов:1еч ь в сферу художествен н ого изо
браженин также жн:~I!Ь остальных оuшсственных с.1оев. 
Эту задачу, по мнению Достоевского, достаточно oпpc
дt.'Icilнo выдвш1у.1н псрс:1 .11пср:пуроi'1 у;ке Решстннков 
11 другие пнсате.lн-дс:\101-:раты GO-x годов. Провзведения 
ПОС.1С'дН.11Х Достос·ВСКIIЙ lПK33ЬJDa.1CJl СЧИТ3ТЬ «НОВЫМ 
елевом» русской проэьr, прнзн~звая T3KI!M «новым с.rrс
вом» в творчестве ШIС3Н.'.'Jсii-дс\-Ю!<ратов ()Q-x годов лишь 
Iюэзню Нскр:1сова (26, 1 1 2). Но Есе ir.c он готпв бы.1 
BltдeTh D ЭТИХ ПpOi!ЗB'.'JlE'IIIИlX BЫpaii\C'ШfC МЫСЛН О «llenб
XOДИMOCТII чего-то нового>> в русскоТ'.r xyдoжecтБCJIIIO~t 

C.'JORr. <•у/1\ Ift' JI0~1CIIl11ЧJ,('Г0» (flHCЬMi:.1, IJ. 365). 
<.:Чувствуется, что тут что-то не тп.- nнca.'l в свя:~н 

с этltl\t Достосвск11ii. с гл ~дынаяс1> на предшествующую 11 

на сснrсменвую Cl\·ty русскую .'llпсратуру,- что огроl\t

ная tJ:JCTb руссi\ОГО строя Жl\31111 OCT<1.l:'CI"~ ВОЕСС (:.~3 11<1-

():JIOдeJJIIЯ 11 (}e:-i llCTOfJШ\l1. J]o кp~i't!ICii мете. ЯCIJO, 'iT~ 
ЖНЗIIЬ СрСдJ:С-JЗЫСШС'ГО 113ШСГО JШCJHIIICI\OГO кrуга, СТОЛu 

~1р1..:о ошtсаJшая нашими бсл.'lс-трнста:\111, есть уже с.,шш
t<ом 1шчтож ный н обоспбле11 н ь1 i'1 yro.ГJOJ< русскоi1 ж 11з н н. 
Кто ж будет историко.~t осталы1ых уто.r1ков, v.:1жется, 
CTJ1<lШIIO MIIOГOЧHCJJeiiHЫX? И E'C.IlИ В ЭТОМ Х()ОС(', В КО
тором даАIЮ ужс. но тепе-рь особенно, nрсбывllет обшс
ствс111НН1 жизнь, н нс.'lьзя отыскать еще нормалыюга за

J..она 11 рукuводнщсй JHtПI д:1жс, может GJJТJ,, 11 шеi<спн
rонскнх р2змсrюв художнику, то, по J\paiiнcй мере. кто 
же освспп хотя бы 11асть этого хаоса п хотя бы и не 
мс11тая о руководящеit шпи? Главное. как будто всс~t 
еще вовсе не до того. что )ТО иак бы еще рсlно д.:tн са
·мых великих наших художников. У нt:1с сеть, бесспорнn, 
жизнь раз л а г~ юща яся и семейство, ста.1о быть, разлага
юtцееся. Но есп1, необходимо, н жизнь вновь складыва
ющаяся, на новых уже наiJалах. Кто их подмстит и кто 
11х уt<ажет? Кто хоть чуть-чуть может опреде.1нть и вы
разить законы 11 этого раз.ТJо.жс-ния, 11 нового созидания? 
Или еще рано? Но и старое-тоt прежнее-то все ли было 
OTMl"-H~HO?» (25, 35). 

Вс.ТJедствне «беспорядка н хаосё)), х~ра1перных д.r1я 
жн~IIIt ~.!IIOПtX тысяч «с.:1учайных семейств» порЕформен
J-юй России. работа «романиста героя нз случайного сс
r-.1сйствсР>, по определению автора «Пrеступлення н нака
зання» и «Подростка» - «работа неб.1аrодарная и без 
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J\расавых фор\1». С:з:--.!ыс типы, рнсус:\lые таким романи
СlОЫ.- «еше дс:ю текущее, а пото~.1у 11 Hl' ~.югут быть 
:хуJ.Оii·:ественно заi·:ончсннLI.\111». В этоi1 работе <ШОJ~Iu;·:~ны 
В;·, iKI i ЫС OШИUKII, ВОЗ -'IOЖII Ы 11 ре у BC."I И ЧC'Ii Н Я, IIC,1(JC :'.IOTJH,! ». 
О.1нако просчеты н особые тру.1ности. нсот..1с.1IВtыс от 
ра6оты «романиста герон из с.1учаЙIIОГО сеыейств~». 1\U· 

торому бы прсдстоп.1о IICIIJUCЖI!O не то.1ько ошнбат1,ся, 
но н «C!lHШKO\t много угадывать», не могут с .. 1у.жи1ъ д.Iя 
романиста, «Одержимого тосJ\ОЙ по текущему», прнч1шой 
от1·~аза от его неторически важноi'r н необходимой рз
бrпы,- хотя бы потому, что, нсс~1отря на свойственные 
t·Ji <<ПрсувеличеiНIН» И «IIC..J.OCMOTpЫ», его работа ПОС."Iу
ЖИТ пусть не готовой, закоif!I~шюй ху.1ожсственной I·:c:p-
7Hiюii, но все же ценным и необходнМЫ\1 «матерна.lо\t 
д:1 я Gy дущего художсствсi!IЮГо п роизвсдення, д.1я б у :ty-

u ,.., u •J 

Lцсн картины- осспорял.очнон, но уже прошедuн.'II 

ЭIIUXИ» «~IIIIYПШl'ГO беспорядr<а И хаоса» (/3, 455). 

5 

• 
I I т ~11\, н:юuра жае~r а я соврс\rсшr ы ;,r e\ty ху дож:Ш!I\О\1 

эпоха Gы:1;-~, по Достосвско!\tу, эпохоii раз.г1ожсння «кра
сивых» фо[Н1 жнзни. Это и oбyc.:lOBIIЛO своеобразную се 
<\ фJ IIТ ciCTIPHIOCТI,» Ка К ЭПОХИ ИСТОрНЧССl\ОЙ <<ЛОМКИ», « Х]
OCCI» И «разЛО/1\('111151», CI\ROJ\, каrтину КОТОрЫХ pOMЗIIIICT 

ПОI{а .ri lt Шl> С тру Л. ОМ МОГ раЗГ.1ЯДСТЬ НСЯСНЫС OЧCpТClllll i1 

будущей гармошtttеской жизни, «ск.1адьшающейся на но
вых уже нача.13Х». И ВСС же- Н В ЭТО\1 COCTOH.'I CJ.B~1 ."1!1 

не освс..Jв ной .1ейт~vют ив убсж.1сний Достоевского - то:а,r·:о 
эта «фа rпастичесi\(НI» действнте~1ыюсть со свойствен ной 
еЙ ДИСГЗrМОIIИЧIIОСТЬЮ, С ... lОЖНОСТЬЮ Н ПpOTifBOpeЧ!HIO
CTt.IO ВСС'Х ЖIIЗHC'IIIIЫX форм МОГ."1<1 HBHTLCH В ('ГО Bpi_'\IЯ 
основой для творчества художшша, не бонщсгося с~ют
рсть в глаза рсалыtым трудностям бытия и претендую
щего на свое «Jюоос слово» в искусстве. 

Это уGеждеНН(' Достоевского па.1учJ1.10 отrаженн(' в 
187-l году в nо.1с:..t11Чс'ской nc·p~шtc:~~ с И. А. Гончаrювыч 
по nо волу очерка Достоевсl\ого «1\\а .1сны..:не ка рпшt~t! », 
вызвавшего упрсюi Гон 1tарова в связи с оrн~нтацне:1 an-
7opa на явлення еще тom,t<o ук.1адывающейсн. художе
ствсшю <(IJcypaBIIOBeWE'HHOЙ>>, С.ГIОЖНОЙ И ПрОТНВОрСЧIННJЙ 
«тскущL·ii~ дейстrнпелыrости. К сожалению, нз этой пс
репнсr~н. представляющей одну нз н11тереснеiiшнх эстепr
чесюо: дllcl:yccl!it в Puccшr 70-х годов, до н::.с дошли 
.1ншu ПliCI.:-.13 Гонч~rова, J~aющrre, к счастыо, возмож-
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}{ОСТЬ- ХОТЯ И не ПO.:li-IOCTbiO- ВОССОЗДЗТI> ее Ооtцее при н~ 
цнпиалJ)ное со.1.ержание. 

По поводу нарисованного ДостоевсЮ!:\1 в «.\\a.iei!I.!\IiX 

к;:: ртшrк~х» типа «совре:".1енного» священнlн~а-"t-IIИГif.lН

ста» (!~оторый «11 курит неnо\1ерно, н tiертей призьнзает, 
и хвfi.Ч!Т гражданский брL"Ш») Гон11~ров rтнса:1 ~;rпору, 
что по.1о6ныil характер не кажется e\IY ТI!Пi!ЧНЫ'.f в :УС
тспiЧС'СI<ом с:".1ысле слова 11 уместен, с его точки зрснн:-1, 

СКОjН.:'С В пy6.11fUИCТIII~e. ЧС~I В ИСКУССТВе. 
<<Вы... говорите,- писа.1 Гончаров.- что заrоfк-

дастс~ такой тип: простите, ес.1н я позво.1ю за:'lн~ппь 
здесь противоречие, еслн зарождается, то еще это HQ т11п. 

Be:.~:\t Jtучше меня нзвестно, что пш с.таг~ется из ;J.О.1гнх 
11 7\-tногнх повтор~ний и.:ш нас.1оений явлений н .rtllц
r.·te nо.1об11я тех и другнх учащаютсн в тсчсшtе вpi.'\tC'IIII 
и H(II\OH~ц устзн::ш.:нrваютсн, застывают 11 дс.1аютсн :н:а

ко;-..1 ы м 11 н аб.т юдатс.тю. Творчество (я разу:.tсю творчество 
объектнвrюго художнш\а, 1\ак Вы, например) может нв
JiЯТься ТО.1ЬКО ТОГДа, ПО l\tOCMY MIJeiiИIO, l\ОГда ЖI!Jiit) 

YCTJfi()BIПCЯ, С IIOI~OIO, llapo;·i\.'tJIOЩC'IOCЯ ЖИJIШЮ nно 11е 

ладит: для нее нуж11ы дpyr·oro pn,1a тзл~1пы, нanpH:\Icp, 
Щ с др и шt . Вы - с в я щ с н 11 и 1\ а 11 з о С> р :-~ ж .з :1 и у ж е н с s i 11 с i r а : 
здесп художник уступил место nуб:шщ!сту» 1

• 

11 в следующем письме: 
<<Под типом я раЗ)':\1С'Ю нечто о·-tснь корсшю~- до.1rо 

н надолго устанав.·нш[lющссся н образующее нrюг~1а ряд 
noi<OJIC'IШЙ. Haпpti\1ep, Остроосюrй нзобрази.1 ncc TIIпьr 
купцов-са модуров н вообщ(· с а :\toJ.ypci\HX ста рьr х лю.1rй, - ,.. 
чнновшшов, иногда oar. uарьш1>- и та1окс типьr мо.1о-

дых куп1л. Но 11 этн мо.rtодь!~ тнпы уже не :".1олодr}r, они 
давно нап.;1Од11.111С[, в pycci-:oi'l ЖI1Ji!lf- н Островск11й 
взял нх,- а других. новеЙШIIХ, которые уже нapoдir:rriCIJ, 
не nишет, лотому именно, ~Iitc кажется, что они е1це не 

типы, а мо.rюдые месяцы - нз которых неизвестно что 

будет, во что 01111 прсобразятся н в 1\акнх чертах засты
нут на более илн мснrс проло.1ж1пе .. 1ы1ос вре;..tя, rпобы 
ХУ ДОЖНИ!\ ~10Г OТIIOC 1\Т[)С/1 К Н 11:'.1, КЭ 1\ К 011 pC'J.C,lC'H 1! Ы \1 11 

ясны~1. с.ТJсдоватс .. rн .. но, н доступным творчеству оGра

зам>> 2
• « ... Тип, я разумею, с тoii поры н стJf!ОВIПСЯ тн

пом, I(ОГ да 011 ПОВТОрИЛСЯ f•~ 11\.НО р t'IЗ И.rllf :-.1 IIOГO {1aJ UьtЛ. 

1 11з <tрхноа Л.uС'ТОС'ВСIСОГ(). IliiC'I>~.:a r)'CCI\111{ rшcaтr.1rii. Поз. 
рсд. Н. К. Пllt-~caнo~:~. r\\.- flг., 1923, с. 17; s i rt с i г а- u('cnrш
cтl'arпю (лат.). 

2 Там Ж(', с. 20-21. 
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за.мече11, пригляделся н стал всем знаком. В этом смы
с.lе можно про него с1.;азать то же са 1\toe, что про звук. 
Звvк тогда то.1ы<о становtпсS1 ЗВУ!\О\1. 1\fJГда зв\:чнт 1\ОМ\'-

... "' ... .. 
ннбудt), т. L'. когда есть ухо. J<:оторое его с.1ЫШJIТ, а до-

толе оно есть то:Iьr:о сотрнссшtс 11:111 J\О.1ебан:н~ воз
духа~> 1• 

Ответы ,llncтnC'BCI\oro 11 ;-~ Ш'TI'rnв а н 11 ые n нcJ_,\f n Г r.::
ч а ров а. 1\:1 1< уже ука~а1ю вы ШС', до нас не дош.1и. Но 
нз второго нись~.fn Гонч:зрова BllдiiO~ что в ннх, 1\ак li 

в других местах, Достоснсю!Й твердо uтстаива.1 nеред 
СВОИМ OIJJIOIICHTOM ПJ1llllllJIIIH3.'1ЫIO 111/Ue ПОIШМL11111С ТI\

ПifЧIIOCT\1, а TLIKЖC IIIHJЙ н:~Г.'lЯД \Ja COUTI!OШCШfe Ху/Щ.ЖС

СТВСНIJОГО Т13Орчества Н nyб:IIIUiiCTHKH. Да ЭТО И /IE' МОГ.'Ю 
быть нна'ir. нбо PhlдBilllyтoc Гончароны~~1 nоннмаrше со
опюшснJtя .rrJпcp<1·I YfЧ'I 11 /1\JIЗH:t н его онснка творче

ства Щсдр111iа 1\[iK «nyG:IIIIlJICT:I», а 1:с <•л~·дожншс:а» про
т н ворсч н .~111 I<O ре н н ым у ()с ж де н 11 н м д< ·l' rт:вс кого. 

Сформул:1рован11ан ГorPI~If11JBЫM в пр11веденных от
рывках эстстичсск:~н позш111Я тсс11о свнзана с его твор

ческим ОПLIТОМ pOML11111CT:1, }:R:l~1eTCЯ В 1\()КОЙ-ТО CTCПellll 
1\ fHIПI ЧССК Jl 1\.1 ОС М L,:l'.'lC 11 I!C М ЭТсJ il) СП l·IТ ~l, 1\ОНеЧ tl Ll i\1 В ЫВО

ДОМ 113 ава.'IИЗ~l coC:C'JEt'iJIJI,JX Х)'JЮЖССТВСНIIЫХ уда:! 11 ПO

paЖef!ilif. Достато':I!О всnомн1tть все тр:1 романа Гонча
рf)ва, lJlOGLJ )"BIIДCТI1, 1 !ТО OIJJJ В ЗJialJIJTe.rl\,JIO!ul CT('ПC'Iill рас

ХОДЯТСЯ с его дсt<ларацнсil, ныражсюю1u1 в письмах к 
ДостосвСJ\ому. И в <<Обыкнонсннni"t нстори11», н в «OUJJO
мoвc», н н .:Обрыв с~) нзо(iра жс11 ы JJ(' тол ы<о да RJJO отсто
)JВШисся. прпчно c.r:n;toiBtJJJ!<'CЯ ~1B.'lCi~iiH 11 типы (Аду
евы- старший н младший, Оuлсмов. Райский, б~1бушка 
и т. д.), но и тиnы, eu1e не оnреде.1ившнсся, нарождаю
щиеся и складывзющ11еся (жена старшего Адj'ева, 
Штольu. Вера, Марк Во:юхов). И oдiHIJ\O, нес~.1отря на 
огромную важность второй груnnы героев, от отсутствия 
которых нарисованная nисателем к<1ртина жизни поне

сла бы огромные, трудно ис'lнслимые потери, они не удо
влетворяли вnолне ни современную Гончарову крнтиr.у 
и читательскую nуб.'lииу, 1111 са мог о ром а н иста. Э пt м (а 
не то.'lько uензурными соображсниямн) объясняются 1-13-
стойчивые советы Гончс:1рова Достоевско!\·tу отказап)ся от 
~ысли схватить на .11ету сложноуловимую физиономiJЮ 
яв.1ений, еще не опреде:швшнхся отчет.1нво в самuй 
жнзнн, и ограничиться нзобра;-1\евием того, что пrочно 
С.'lОЖИЛОСЬ 11 оnреде.111.10СЬ В С3\ЮЙ дCiiCTBIIТC.'1LHCCTII, а 

1 llз архива Достоевсксго. Пнсы.tа русскнх n11сате:н~й, с. 20. 
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nотому (как это было в случаях с Обломовым или ба
бушкой в «Обрыве») могло быть отлито романистом в 
законченный, цельный и ясный художественный образ. 

Одноко ес.111 эстетическая программа, нэ:чечС'нная 
Гончаровы~.t .. 1ншь частпчно отвеча.1а его собствешюй 
творчrсi\ОЙ праt\пше романиста, не покрывая ее (таi< 
>:,:(', J\Cl!\ ).:~рdктернспша Островского в ПIICl)l\IC Гонча
р(mа IH~ nnкpыna.1a практнкн Островского. 11~ чуждав
н:сгося, осоuсипо в 70-х годах, нзображсння новых, нс
отс·а·оявши:\СЯ :ii\ИЗHCIIIIЫX явлений), то тrм 1\lенсе она 
r.:or:Ia nызоать сочуnстоне у романиста, который, по coб
C'TIH.'IIIIO~·IY ПрНЗН311НЮ, бы:J «OJ.epЖH:\f TOCKOi'f ПО ТСКу
ЩС'М)'», вндсл свое призвание 1\ак художнш<а о осмыс.1е

IШ1f J~OIJЫX, IICИЭDCCTHЬIX его прсдШССТВСНiiШ\3М HCTOpнчe

CI\IIX фа кто в, сложных, «фантастических» характеров и 
nронессов русской жнзни. 

« ... 11aшtl xyдo/I~IIИKII ... - писал Достоевский еще за 
год до поле!\flfКИ с Гончаровым,- начинают отчет.·шво 
331\tCЧltTb ЯВЛеНИЯ ДСЙСТВНТС.'IЬНОСТИ, обращать BHII:'11~HHe 

~ ~ u 

Н?. lfX характерi:ОСТ!J И СНJрСl(ЮТЫВаП) ДЭHHbllf TJIП D IICI\)'C-

CTDe уже тогда, l<огда бол~)шсю часпно он проходит и 
ис::езает, R~lрож;tаетсн в .r1ругой, сообразно с xo:ro~t 
ЭПРХII 11 ~С раЗ!ЗI!ТИ51, Ti.1(( ЧТО ВСС'Гда ПОЧТJI старое IIO

,._l,ШOT нам JJ(l стол :~;з trnвoe. II C~i·ilt серят то:-.1у, что ':)ГО 
новое, а не п ре ходя IHE'C' ... То.;~ько rc!ll! ал Ыf ы li пнс ~ те.1 ;) 11.111 

уж OЧCIIb Cll.lbliЫii TЗ.~J[lJIT )'l<lДi)iD~~~T ТИП COBpC,ИfftHO 11 

!!(.Ц~~-'Т <.'ГО C60('0pC.\ICNIIO; а OpJ'l1!11apt:OCТI) T().lbl\0 C.lC.:-t)"C'T 

110 его пптзм, Go.гtec н.:т :.tснее paGcl\11, 11 раuотан по Jaгo
TOIJ:!C'ii!ll.rм ужr шau.'Jo:r~н~t)) (:21, 89). Этим-то ЭCTC'TII'f('-.. ~ 

с 1\11 \! пр н Ii ш IП() ~.f 11 р YI\C\ !30,"1.СТП,)IИ .1 с н в с ВО(' :1 р;! tiOTC 11:1 ::I. 
:\t Cl Т С'\) 11 Cl.lO :,1 «Tl' :<у ЩС Й Л. С ~1 СТ В IIТC.11) HOCТII » С а ~1 Д;JCTOt.'a
Cl\lllul • 

6 

il 01\ТЯ (j р uC 1\0~I НО ~~н· ре «.IJ,IIC'J3IIИI\ а П IICa TC':J Я:>> 1а 
18/G ro:1 .J.:)CTOC'BC'KIIii li3.1(>)J\JI.l COЛC'pii\3HIIe СП'I~ГО j)(IЗ
I'OrJOp ~ С Щс.J.р IШLI \1 OV OTHOШCНIIII ху ].OiECCTDCiiiiOГO ТВОр
Ч еетn а к .J. с l't с т D IJТC' .1 r, н ост 11. 

Прпведн мысль Щедрин::~.: <с.·\ ::таете .rrи вы ... что, что 
бы nы 1111 напнсалн, что бы ни вьшслн, что бы нп от:'wfе
тн.1и в художественном пронзвсденни,- ннкогда nы не 

сравняетесь с дсйствитсльностыо. Что бы вы ни изoбpa
:iii!IH- вес nьr1u1дст слабее. чем в л.ействпте.'IЫIОСТИ»,
Достоевский ззмеtJает: «Это я зна.1 еще с 4G-ro года, 
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I\ о r д а н а~: ~1.1 п :1 с а т ь, а м о ж t.: т бы т ь, и р а 11 ь ш с, - н фа к т 
::,тuт не раз поража.1 мс1н1 11 стави~l меня в недоумение 

v nолезности нскуссп~а nрн тако\1 Bllд.IIMO\t его бессн
.lШI. Дсйствнтt.:::ьно, npoc~lrдJпe иной, дnже вовсе н не 
1 ;a\oi'I ярюi{I 11а нсрвый взг.~Iяд факт дс1Uiспнпе.1ьноli жнз
!!И,- Jf t'C.lJI TO:IЬJ\0 Rbl В Clf:laX 11 li\1CCTC Г.1аЗ, ТО JJaЙ
)lC"Te в нем г.1убнну, t\ai·~oй нет у ШcJ\CПII[Ht ... Но, разу
меется, НJII\orдa на:\1 не исчерпать всего s-ш.1ения, не до

браться до l<oнua и начала его. На:ч зиакомо одно лишь 
насущное BJJ,111!\10-TCKyщce, да 11 ТО ПО IJ{}Г.lHДI<C, а KOIIUЬI 
и начала- это всё еще ПОJ\а д~1Я че.1овс:ка фантастиче
ское>> (23, 144). 

В этнх c.1onax выражено t\оренное эстетическое yбeж
JlL'IJHe ДоСТОСВСJ\I)ГО: дciiCГBIITC.1ЫiaЯ jJ\liЗHЬ ПО СВОему СО
дсрЖ~JIШО прсдстс:lВ.lЯ:Iась c~ty всегдn несравненно слож

I!Сl', богnчс н г.1уGжс, чем воображение .1юбого nиса-
1 с.1я,- дaii\e ес:111 он одарен са~юй богатuй творческой 
фа1п азнеii. От с<1~.юго художника, от того, есть .111 у него 
<<С н.1 ы )> 11 «Г.l а1», ну ж н ыс д:rя того, чтобы уметь в вдеть 
В ф~J<Т~Х дciiCTBIITC.IЫJO!I ЖIIЗHII Обl)СI\ПIВНО CKpbJТ(Je В 
них бесконе'IНО богатое н с.1ожное внутреннее coдcpжn
JJJ!L"', завнсr:ш 11 зависят- no Достосво~о!\rу- г.1убнна, 
Ci1.1~ н деiiствешюсть rro пронзведеннii. 

«д.1я иного наб:11ОД(1ТС.1SJ,- пишет великий руссюнi 
Л11С(1Т(',1Ь, ра:Н311В<JН ВЫШСУJ\(JЭ3ШI)'Ю MЬICJib,- ВСС ~IBJI~

HIIЯ жнзнн nрохо,:нп в самой трогателLноJUI nростоте, и 
,по тorn поняп1ы. что н думать не о чем. смотреть даже 

не ~~~ что 11 не ст('тт». В другом же наб.1юдатс.'Iс те же 
с а~., ыс яв.ТJellll я возбуж~1а ют подчас бесконечное чис.по не
разрешимых еоnрссов, брtмя которых ~!У 111Пе.1ьно дав11т 
11<1 СГО уы, ДОВСД~I СГО, В 1\ОJЩе КОНЦОВ, ,10 С)'\1аСШеСТВШI 

и.111 до самоубнiiства (23, 144). Задача nодлшнюго ху
дожника состоит в то\1. ч-;обы не «соч:111ять» ИСI<усст
ВL" 11110 фаКТЫ И ЯЕ.lС!НIЯ, 'iУЖдЫе ДCi!CTВIIТC.1ЬHOi'l ЖНЗН!I, 
н у меть р()с 1\рып) то бога тcii шее, неi!С 1 1Ср паемое содеr
жnнис, иоторое объс1пвено с1.;рыто в ф;,I...:т:зх самой деii
ствнте.тн.)ностн, JIO nоним:нше 1\Оторого доступно дйлеко 
не каждому, требует особого г.1аз:t, твор'Iеского вообра
.il•синя н сnособности анализа. 

~· Bcer да гоЕор~т. что де iiствителы~ссть Сl\учна, с д
нообразна; чтобы разв.1"!ечь себ~. nрибегают к искусству, 
" ф<Jнтаз1ш. читают ро~ншы. Длп меня, напротив: 1 1ТО 
может быть фаiпастнчiн?е н неожнда1шее действителыю
с:-н? Что может Gыть д:1же невероятнее иногда деJutстви-
1СЛLJJсетн? Никогда po:'lf3Iшcтy не представнть тat\IIX не-
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воз~ю1кностсй, как те, которые деftствите.1ыюсть пред-
u ~ 

став.1яст ни:-v1 I\ЗЖ.:.LЫit день тысяча:".ш, в виде сачых ооык-

новснных вещей. Иного даже вопсс 11 не выдучать нн
какой фантазин. И какое прснчущсство 11(}..1 ро\[аноч~» 
(22. 91). 

А\иiс.1ь, что основой всяl\ого под.1И11110ГО художС'ствсн
ного тnорчества яв.1яется дейrтннте.1ьностr} н что по бо
гатству своего объективного содержания она бесконечно 
прсвосходит самую щедрую фантазию, мы !\НЮГО!\ратно 
встреч::н~м у Достоевского и в других местах. 

« ... 1 I~ одни .1ишь чудеса чудесны. Всего чудеснес бы
вас·т весьма часто то, что происходит в действнте.1ьно
С!И. i\1 ы внди м действнте.1ьность все г да почти так, 1\[1 к 
хотим се видеть, как сами, преiJвзято, ii\C/t~eм растолко
взlъ се себе. Ес.1н же подчас вдр}т разбсре~t н в вн.J.н
~ю:--.f увндим не то, что хоте.111 видеть, а то, что есть в 

сс.но.н дел~·. т~~ npя:\tO пpИIIII:\Hteм то, что уrтдс.::н, JiJ 

чудо ... » (25, 125). 
Признание действительности. объективной правды 

са мой ж нз ни в се р азвнтии 11 ..::t.вижснни высоч ай Wlf:\i r.ро
образом художественного твор'Iсства, его недосягае:--·юй 
по богатству содсржання «моделью» би.1о одним из J~pac
yro.lыrыx I<aмнeli эстепrr\н Достоевского. 

«Есп) новые и странные фаt~ты,- замсча.1 Достосв
скllii.- и появляются I<Ctж;tыl·, день» (26, 91). Задача 
писате.1я его эпохи зак.1ючалас1>, по Достосвско~у. в то~1. 
чтобы, не игнорнрун н не затушевывая нх причуд.1ивого 

"" u u u 
нзыка, у;..1еп> видеп> п нзоора:;кап, во веси своиствсннон 

им трапtческой глубине и c.:JOii\HOCТII «странные факты» 
пореформенной жизни, выявлятu их внутреннюю проти
воречивость, нравствснно-П<.'IIХО.lогнческую и общестпси
ную 11 r 11ор м ал ьносп,. Эту -то 11 рот и rюречнвостu, эстrпt Чt'
скую 11 11рззствснную парадоксальность фактоо ,11же 
Са :\iОЙ ОбЫЛСIIНОJ\ K3ii\ДOJ1HCRIIO!'i. бу.1Н11 1 1НОЙ деЙСТВIIТС.11>~ 
ностн своей эпохн н стрс:\I:tлся в псрnую очередь под
черюtуп. Достосвскш1, говоря об особом характере сво
его рса.11вма, оnрел.слнвшеыся уже в 40-е годы. 

«С IICBOЗMOЖIIЫ:\1 чe.'lOA(.'I\Orlf 11 OTIIOШeШIH r.p1111il~.tJIOT 
ИНОГДа характер НС'ВОЗМОЖНЫЙ, И фразы ВЫ .. 1СТ3ЮТ ПОДЧt:!С 
невозможныс»-чtпаем мы в одноi! из nуб.'lицисп!чссi..::нх 
заметок Достоево~ого (2.1, 17). А::а.r:опtчнvю мысль До
стоевскнй высl\азываст уст з :\111 Jiс-бел.сва· в «Идноте»: 
« ... венка я почт н лсlfств1псл 1>/Н)сть хотя 11 н меет непре
ложные законы своп, но почпr всегда невероятна н не

правдоподоuна. И чем даже дС'йствнтелы~се, тем 1шогда 
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и неnравдоnодобнее>> (6, 426). Реа.1из'f в .'1Jпературе его 
ЭПОХИ IIC МОГ. ПО yб<:ЖДCi!iiiO ДССТОСВСЕОГО. ДОIЗО."!LСТВО• 
ваться поэтому пзоGражевнс~1 O_:j,IIIIX .. '11ШJЬ с.1ожившихся 
И ОТСТОЯВШ\IХСН. заверШСJН:L!Х ЖНЗЕеННLIХ ЯB.'1CJШi'r. Не 
покидан реа.rн,но1':'1 жнзненноii nочвы, 011 в то же время 
Gы.1 обязан доход:пь вередко до гранн nснхо.1ОПiчсски 

~НЕ' ВОЗ МОЖЕОГU>> 11 <' aCI\ .. IIOЧ 11Тl'.1ЬIJ1JI.U». СТ))С'МЯСЬ ЗС:l ПеЧЗТ• 

JJCТI.J фнзнческ н сщутн м о с а ч ы 11 п ронссс n рот JJворе:чи· 
ВОГО ДВJIЖСНИЛ И IIЗ~.~CJI€IJJH1 ЖliЗШf, ПО.1JIЫЙ «НСПр3ВДО• 
nодо б н п » н n .1 радсi\С ~.1 ьностн - н н то же врсмя реаль· 

н ы i1 в это м свое м « JH .. ' пр D вдonoд(.Jбi!ll ». 
Эти убе;-I\дсшнi д•хтоевского oтp~II\CIILI в рнде его 

извсспtых эстстнчссJ<i!Х дс1\.'1~1раuий СО-х годов. 
« ~r 1\1C·JI Н СFЮЙ OCOUCfJH Ы lul ВЗГ.lЯД на деЙСТВНТС.!Ы!ОСТЬ 

(В HCr:ycCTPC) 11 ТО, ЧТО бO.ll.:ШI!HCTE() IJ3ЗLJB3CT П0 1 111i фан• 
1';tCТ1f1lCCКIJ\1 11 ИCI\.'1IO'IJIТC.1ЫILI\f, ТО Д.1Л МеНЯ НIIОГДЗ CO

CTaB.rtHCT c<J мую суuнюсть дсiiствнтс.11)ноrо. Обыденность 
);влешiй и I<азснный взгляд на ннх, по-моему, не сrть еще 
реализм, а л.аже наnротив» (Пнс1)ма. IJ, 169). «Порас
сказать толково то. что мы вес. руссi<Ие, nережили в 

носледние дссн:ъ .'lет в нашем духовном развитии- да 

разве не заl\ричат ре<1лнсты, что это фа1пазия! между 
1'ем это исконl!ыЙ, Н(lСТоящнй реа:rшзм! Это-то и rсть ре
ализм, толы< о г.r1убже, а у н их мс.1ко п.r1 авает» ( П нсьма, 
II. 150). 

3al.IH1lll3Я СВОе 1ЮНИМ3111Н' pea.rllfЗM;}- «рС3.'1НЗМ<l, 
доходящего до фа1пастичсскоrо»- и nротивоnоставляя 
его 1'рЗДИUИОННI:.IМ R3Г.ГJЯДа М На рса:ВJЗМ «JIЗШИХ реали

СТОВ и критиков», Достоевский оnнрао~1сн на оnыт каJ< 
русской, так и заnадноевропейской литературы 30-40-х 
rодов. В расск(I.Зе В. Гюго «Последний день nрнговорен
ного к смерти» ( 1829). в rом;-~нах Бсtльз:1ка и Ж. Санд, 
во многих пронзвrдениях Диккенса, так же КЯI< в nроиз
ведениях Пушкина. Гоголя. Щедрина. Достоевсюо1 со
чувственно выделял близJ<ое ему эстетически сочетание 
интереса к анализу «текущих», nовседневных факТ()В 
жизни современного общества со стре~i.1СШiем раскрып> 
и подчеркнуть их внутреннюю nротиворечивость н анор

мальность, обусловливающие nояв.1ение в дворянсr-:о
буржуазном мире сложных, бо.1езненных, иногда ман:!
акалыtых хараJ<теров, рождающие- среди гущи обыден
JIОСПI- nарадоксальные, «фантаспtчесJ<не» по своему 
смыслу события, nсихологаческие ко.1лнзни и дра~1ы. Но 
ГЛаЕНЫМ ИСТОЧНИКОМ, ПИТаВШii:\1 ТВОрЧеСТВО ВеЛИI<ОГО рус

СКОГО писателя, обусловившим спецнфнчесJ<ую oEpacJ\y 
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его р~~.:jизма и ocнoi:\riOe наnравление ero художествен
ныл liLI'\;_1HИЙ, H~liJMC:HtiU UL 1 (./lia,!IИCb русскан ДЕ:11СТВИ Tt:.ilb

HOCTh н те трагические процессы, спнзанные с .'IО:\11~ой 
П~11 J111<1pXa:IЬHO-KpCIIOC1 PIPiC'Cl\IIX устоеn, С дeфOp\ICIUIICЙ 
OGЩCCTBCI, Ct:~IЫI, Чc.'!(Jl3C:~ICCi\OЙ .lHЧHOCТII f3 )'C.lOBIHIX 1\<1-
Л!П :1.-. iC:. \i а, J\ОН>рыс рззiЗt-рну :шсь в Росени пос.1е ре· 
фор \П)т. 

Д.:-:я Бnльзаi<а псследоnанпс истории французсi<ого 
оGществз 20-х и 30-х ro,l.on та11.10 в себе воз~южность 
г.-IyGoч:-tllшнx ху;l,ожсственных открытий. Для Достосn
ского D('.-\IIЧЗЙШН:\1 НСТОЧННI\0~1 ПОдОбНЫХ OTKpЫTilli бЫ.10 
J:зyttCii ИС «TCI\)'lдeii» руССКОЙ ЖНЗНII ВТОрОЙ ПO.'\OBIIH Ы 
XIX nct\a, в ежедневных фактах 1\Оторой он видел бога
Тf'ЙШI1 Й М rtтери ал Д.rJЯ художествен IIЫX И ПСИХО.:'JОГНЧС'СI\11 Х 
обобiцсiшй,- матсрна.1, значение I·~оторого бы.1о, по 
мнению вrликого pycciюro романиста, нrдостаточно oцc

JJCIIO даi!\е вслнчайшiВ111 из его пнсате.r~сiut-современ

JIИКОВ. 

Отсюда характерный д.1я Достоевского шперес к Г('}
J<'Tiloii л роникс, его взгл н д 11 а газету как нз важнейшее 
срrдс1 ~~ познання етекущеii» русской дсiutстnнте.1ьноспi, 
Jl_iiOLIJ.~C богС!тсi1шнй сырой :\taтcpнa.rt д.1я ро~tаниста, ---
1; :г.-J~iJ .• который постоянно вес Go.lr,шe укрсп.1л.1ся у Дo
c-;~)C'BCI\nro на протя.женшi GO-x 11 70-х гол.оn и I\O"Iopыii 
I![H1nC:'.'1 ('ГО D КСНЦС ЖIПН!I 1\ разрЗООТI\С CTO.IT) C!;OCOU

p·l~~1Юi'i ф()[1\IЫ ПlfC3TC.'!uCTil(l, COtJC'T~11011lC'!"! XJ':l.OЖC'l.'TIIC'II

J:~JIC 33p1!COI.31~11 <:TC'!\)'ЩC"Ii» pycCI\Of"r .l.Cik"ILШTC."IL!IOCTI! С I!X 

фн.~юсофско-нстор11чrскн :-:t 11 публнцiiСТII чес I\11.\,I ан а.1 IIЗO:\!, 
1~:1i\OI'i ~:Bii.'ICЯ «ДHC'BIII!T\ ПIJСС1ТС.1Я». 

<< ... По.'1учаетr ли Вы 1•аюrе-нибу.'LЬ газеты, чl!тайте, 
р.:1;ш Gог[1, нынче НС'.1ЬJЯ llllllчe, lic ,'l.lH :'\Ю.'LЫ, а д:rя 

того. ч1 о DII.'J.II ;..1 а я сn язь ncex дr.1, общнх н час т н ых. с т а
l:OBI!ТC51 ВСС CII.lЫICC И ЯBCTПC'IIIIC\.'»,- II~CTOi'rЧIII30 ПрНЗЫ-

11 ::1.1 Д·:JСТОеВС!\11 i'I CIЗOIIX 1\0p}H'CПOtJ~l.CHTOB ( Il ИСЬ~I а, IJ, 
~r)). «В J\()Ждо:r ну~.rсрс Г()Зет Пы 12~-rp<:>Ч(ICTC отчет о са-.. . д ;-.::)IX ,'lC'!!('THIIТC:1ЫIЫX (j)J!\TaX 11 О С3:\:ЫХ ~~:у:r.ре>НЫХ .. ·iя 
l:!:~aTe."IC'il II3ШIIX 0!!:! ф~1!1Т(ICТfit!JfЫ; .;1,(1 OHII 11 lle 331111-
!1! .'\ЮТСЯ II!\1H; 3 МС'ЖДV ТЕ'М ОНИ Л,t'ЙСТВНТС'.1ЫЮСТЬ, ПО
ТОМ)' что 01111 факты. Кто же б:у·дст .iiX зa~.tCЧ(ITIJ, нх разъ
ясняп) п записывап)? Онн ПO:\!t!IIyтrrы н cжcдiiC'OIIЫ, а 11е 
llCI\Л10 1lllTeЛЬHЫ ... ~\ы ВСЮ .'l.C{I~TlliiТC.'lhHOCT!J ПpOП)'CTII~.t 
Z)Так мнмо носу» (Письма, 11, 169-170). 

}/глублепнос nниманне к газете (н вооuщr 1\ перно
днчесi\Оii лрессс) прнвсло Достоевского уже в 60-х годах 
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к за мыс.лу журна.1а, по своему тиnу nредвосхищающему 

«Дневник nнс~тсля». осушсствленный им в 70-х годах и 
nредстав.1яющш':'1 собой своего рода .:lОГJРJсскнй вывод из 
его творчесJ<оil эстетики романиста, основанной на 
уг.1уб.1сшюй :--:уложсствсшюii разработке тем и обрззов, 
подсказанных «ТСJ\ущей дсiiствителыюстыо». 

Перенося на страннuы своих романов факты, занм
ствооанныс со сто.1бuов газет н журналов, Достоевский 
доnо.1няет их свон;.,t воображением, строит каждый раз 
иа их основе цс.rюстную nсихо.1огическую (и в то же 
время- фнлософсi<о-исторнчсскую) 1<онцеnцию каждого 
11з заинтересовавших его событий 11 характеров, нередко 
O'Jl'Hь свободно соt1стая элсмсJпы деikтшпельности и вы
мысла. Он да(:Т в po!>.t~нic не простое нз.lО.>i<снис (или объ
склшный 11 ayiJ ный а н а:шз) фа кто в, noчepn 11утых из газет-
11 ы х сообщен н й. а орн пш алuны й художсственно-фн.lо
софсiнtй сшiтез, поро{t .111шь в отда:1сшtоi'1 степени 
совпадаюшиii с псрвсисточнш<ом. 01та:Jю1ваясь от фt~к
тов, нзв.1ечсi11!ЫХ нз TCI\yщrii судеб11ой хронвкн, писатrл~) 
nроnусиаст 11х через np11~~~y своих фн.1осnфских 11 coшt-
2ЛЫJO-П0~1JIПIЧrcJ<iiX 1\ОНUСПШIЙ, ОС~1ЬJС.1ЯСТ И ОСВещает В 
соответств11н с нн;-..til- Т[} КОВ обычны{, путь форм11рОR<1-

JIНЯ замыс.1а J•:аждоrо ПfЮIIзвсдсшш Достоевсt<ого, 
обн.'1ыю и.т1.т: юстрнруем ыii его заnис ны 1\Ш тетрадям и н 
с видетел ьств:1 м 11 м с :\ty :1 р 11стсв. 

7 

CyшcciPCIJiiOC З!1:1'1С!:нс д.: я ПQHH~t:JJIIIЯ ряда nротнвп
рсчнй ЭCTCТIIIJCCJ.:Cii \fЬJC:~JI Дс·с IОС'ВСКСГО JB·1CCT ('ГО уже упо
\1 я IIYTЬJ)"t Е ы шс споr с Доt)rс·.lю(')овы м р. ст:пьс «Г. - ()(:н 
11 вопрос об JICJ<yccrвc», О!J~-·б.1ню;ваш:оii в фeпr:i.l!.
Choii кннж1-:с журн:1:1а <·Bpeмfl» за 1861 год. Спор этот 
JJC раз ВЫЗЬIВ:lЛ Пр1:СТ2.'1ЫIОЕ' 131JIIM311HC JICC.lt'ДOBЗTe.rteЙ 1. 
I lo н в общсi't оuснке ~той статы1 ДпстосРСJ<ого, н в no
IIИMШJIШ СГО 01Г:1ЖCIIJJO(: .~дl'CIJ ЭCTCПIЧC'CJ<Oii ПОЗИШI/1 MIIC-

1 См.: Б е r .'111 н(' р Г. о .. lt~тcr:~тypiiЬI(' npOTIIEII!IIOI н. А. Доб
rолюбс,ва.- .lt1т. н;·::trncтPc'. М, 1936, т. 2~-26. с. 55-61: Г y
r J JJ ь н и к ~-. А. Ф. М. д()CТO('BCkllii в JJIITCpaтypiiO·::;cтcтJIЧecxoй 
fiиrь/5e бО-х голпв.- В l':н.: Твор•!t'ство Ф. М. Достоевского. М.; 
1!1~9. с. 3i5-3J8: Лt.r1\ач С. С. Добро.1юбов 11 ДостоеесюJii.
В tш.: Н. Л. Дf,f>rc•.Jк;6oв- нrитик 11 историк лнтеrатуры. Л., Изд. 
,11ГУ, 19б3. с. 123-131: Кнrпотин В. Д()cтoeecn11il в шестllде
сятые годы. М. J~;fe). r. 2; n-254: точка :;jpe1111~. развнБаоtая в 
д;ншоii статье, б.111ж_е нсио к точке зрения С. С. Деркзча .. 
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ния различных исследователеii до сих пор не случайно 
дово.r1ьно рсзJ<О расходятся, таJ< как названная статы1 

не может бь:ть nравнлыю оuснсна н содержание се не 
может быть до конца верно поняты \~ пр н рассмотре11 н н 
('С без учета общего, бо.1се широкого вопроса о соотно
шсн&нl эстетики Достоевского н эстетики рево.1юuнон:ю
де~1ократичсского .1аrеря ()0-х годов. 

Статья ДостоевсJ<ого «Г.- бов и вопрос об искусст
ве» была ответной pen.llll<OIUI пнсате.1я на статью 
Н. Л. Добро~'lюбова «Черты д.'IЯ характеристикн рус
ского простонародья» ( 1860), где критик привстство
ва.1 nояв.1енис на русско~t язьше «Народных рDССJ\а
зов>:> Л\арJ<о Вовч1•:а в nrрсводе И. С. Тургенева. В на
зван ной статье Добро.1юбова отрази.1ась своiiствевн n я 
ему в это врсl\lн вс>ра в рЕВО.1юuнонные nерспскп:вы 

исторнчесi\ого развития Россшt. Рево.1юционный крн
ЗJ1С 1859-18G1 годов вселя:1 в Добро.1юбова 11 его сдн
Jюмыш.1енниt<св веру в воз~ожность б.'lизкого проGуж
дення шиpot<oi'r м~1ссы «pycci.;oro простонародья» 11 ее 
перехода к сознатс>.1ьной борьбе за свои права. Р~1ССJ\а
эы Марко Вовчl\а и прсдст~tв.1я:шсь Добро.~Jюuоnу важ
ным д:ш русскпй .111тературы снмптомом I<ак истори
'Jескн значнте.1ьнос отражс1шс сдвига, намстнвшегося 

в народноi'I ЖИ:1Нif. Этn пn.111ПtчесJ<ая познuня Добро
.'Jюбова не> раз.'tr.1~1.1~сь «пoчвcнiJIIJ\():\J)> Досн~сnсю:м: 
OTCIOД[I 11 RO:i!llfl\ СГ() ГOj"Нi'liiЙ СПОр С ДобрО.1ЮбОВЫ\i об 
ПUC'JJ I<C Jl М р~ CCI\3 ЗОВ Yl\ р а JIIICI\OЙ ПIIC 3 Т€.1 ЬIIIIUЫ. nсрс
Ш<:ДШIIЙ в по.1смнку по шнроi\О~1У 1\0MП.lCJ<cy .rштсратур
но-эстстнческ 11 х прсб.:с \f. 

В СТ(IТЬС о }'v\ar!·:o RoEЧJ<c>, иа1< н в другнх сяон:х кра
ПI'iсскпх СТНТ11ЯХ. До6рО.1Ю6ОR JICX0,11J.1 IП IICT(){JJJIIC'CJ·::{ 

В<.'р!:()ГО ll()HJJ~.'\[IJНJH ТОГО, ЧТО Г.1(18JiLJ\I ЕОПр()ССМ рус

СКОЙ of1Щf'CTBCI:Jioii ЖJIЗJIJf 60-Х ГO.JvB бы.1 ROПpnc об 
у !III'iтoжrmiН J\ pci-:ocп;orn пр~вD. Поэт о \JY ()Н 11 n piE J,I

P.a.'l .rJIIТCpnтypy COCJ)CJЛTO\IJIT/1 СБОС' EIIH\1<1HHe В ПС рн~.·ю 

() 1 1Срс .Jh Нй ::то~.t - pew а IOUt('M Д.1Я руССI\ОЙ ЖJIЗHII -
вnпросе. Oc~D.~Jы:LYe се вопросы он и его едшюмышлсн
ники бЬJ~111 ГСТОБЫ Н:1 ВрС'\!~1 Пр113Н:1ТЬ OTHOCИTC.lbl10 бо
.ТJСе второсн:пrнныr.:в перед .liJH0:\1 Нl1Стояте.~Ы!Оiul нrобхо

ЛJ}МОСТJt д.1я Росени ппкон'ii!Ть с С€1~10.1сржавнс-.1 н ире
лестным гнетом. Дocтc)C'BCI\IJi't не прнзн;1.1 правомt>рностif 
таиоit- рево.1юшюнной- пост:1НСБ1\11 вопроса. Это было 
обvсловлсно не то.т1ько егn .. ,почвенннчесюrмп» Убс;·кде-- . 
llltЯ~.111. JJO 11 T(bl, ЧТО В ТЕ('Р 1 1(-СТ~С' С~~ЮГО Д()C'TOCfoCJ-;f'TO 
Н3'111113Я С 40-х ГОДОВ ОСН(.'БН}'Ю рО.ТIЬ иrpa.l IIHOЙ КОМ-
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nлекс вопросов. связанный с .жизнью русского города и 
мучнте.1ьно оiцущСJншнмнся ш1сате.ТJем 6о.1езнt'ннымн 
с;:щнгамн в созн:!IIШI .1юдей, по рожден ны :.ш хаосом ск:1 а
дывавшнхся бypжyaзiiLJX опюшеннй. Посвящая свое 
тпорчество ана:шзу «стрзнш}IХ», «бо.lЫIЫХ», фантастнче
сюiх характеров н яв:IClllli'l, Достоевский угадыва.1 эа 
Ilii:\111 бо.1ьшую (хотя еще обычно 11 венсную даже д:1н 
наиболее nерсдоuых у~юв той эпохи) трагическую ТС\1}' 
современности. а nотому он uы~1 ск.1онсн отрицать право 
KpИTIIKII cyдiiТl> О ТО:\1, ЧТО «ПO.'IeЗIIO» И «ВредНО», И ПЫ

таТЬСЯ nредПIIСLшать на этом основании оnрrдсленнi,Jс 

пути развития современному искусству. Достоевскнii не
ходил nри ЭТОМ IIC НЗ c:lбcтpai<TIIЬIX l·f.Jl,('(tJJOB «ЧИСТОГО» 
искусства, " I\оторым 3Пе.rtлнровалн n бор1>бе с рстю.:1Jо
цнонно-деыоi·:ратнческнм направ.'Iеннсм .111бrра.1ы GO-x 
годов (защищзпшие право художнш<а ук.1онятпс1 or 
бо .. lhШИХ идей 11 вопросов современности),- (:'ГО uо:ню
вало другое: праuо на разработку в споем творчестве 
тrх «nрок.lятых» вопросов соцналыюго бытня эпохи, ~\О
торые ocoбc!IIIO Cli.:-JЬIIO трrrюжн.1н его нообр<iil\~нне. Этн
то внутреннне противаречин 1\·tыс.ТJн пнс2тс:Iя 11 полу•шлн 

отр~женнс н стап,е «Г.-- бон 11 вопрос об JICI\yccтвc.·». 
PcвoJIIOЦIIOIIIIЫe де~~ю~.:раты 60-х годов суме.111 уже 

в годы nодготовюr крсстышс1<ой реформы 1861 года уга
дать ее KpCПOCТIIНIJCCI\Ifii Характ~р И ПUIISITI,, IJTO ПOД.'IIHI
HOC OCIЗOUOЖ.i1.C'IIIIC II С1 рода \-Ю/1\СТ бып, за ВОСВ~ 110 .'! 11 ШЬ 
в резу:Iьте1тс его coucтвt'!шoii борьбы. Дocтocncю-tii же-

,.. ,.. 
11 в :ном зaк:Iю;Ia:JJ.CI> решающая с.::аtюслJ его ouщt·cт-

ncннo-пo:IIIТIPICCI\oro ~IIIP(~Ba~~:ipl'IIИЯ ()0-х годов- не пo
lf!l~la.l, что К}Н..:спJннскан рефор~tа Gы.1а всего .1I!Шi> вы
н у il\.l.CH но ii устуn кoii пр а в 11 rr.:JJ,cтвa ~l.C \101\ р ~ТII чес l·:o :,, у 
напtску н что она не раз!Н'Ш~1.·1а до конца 1111 o,·~IIOI'O IIJ 

n рот н ворс·ч :1 ii нсторн ЧCCJ\oi'1 ЖIIЗIIII Росс1111. ] I:~ca.IIIЗII рун 
рс·фор~,tу 18Gl го:tа (н в это\t сопрнкасанс1> со свон\Ш 
li;I.CO . .'lOГIPIC'Cl\11\HI ПpOTIIПIIIII\CI:\111- ."lllбrpa:Ja\111), ДOCTO
t::'ПCJ\IiЙ Rej>li.:l, ЧТО OJJa 1\:Ja,·~eT 1\ОНСЦ D:IЗJfi\1110:\·1)' OTЧ)'Ж;l,C
JIIIIO в Pucctiii дпорянства н народа н яп:tн(:'тся первы~{ 
шзгом на пути 1ого нх бул.ущс::го сб.1IО!\СIШЯ, J< J<оторому 
r орячо, но тщспю призывали он сам 11 д ругне сотруд

IШКII <(Bpci\I~HII». Пo.lai'(JH (11 В ЭТО!\1 ПpOHBII.:JaCЬ CTIIXJIЙ-
11 С1Я дс;?,юкр атнчес.ка \l основа м нровоззрr1111 н Достоев
с-КОГО), ЧТО HCТII liiiOC СП 3CC'HIIe руССКОГО OUIЦCCTBa МО)КеТ 11 
:tcJ."IЖIIO пр11Й111 толы·\0 «С1111зу», от самнх народных ~tacc. 
Д(JСТОеВС 1\11 Й, IIC' ХОДIIВШ 1! ii 113 СВОИХ «ПOЧReiiHHЧCCI:II Х» 
Jl;tca:юв, уп.:~срж,~1,а.1, что та духонная цС'нность, которую 
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русскому наролу суждено nерсдать ку.1ьтуре образован
них верХОВ, COCTOIIТ Не В OCOЗHaHIIII Н\1 СВОИХ pcBO.liOЦH

OШIЬIX nrdв, но в HII'IC\1 не замутненноi't чнстоте тех If.:н::
а:юв xpнcтlld!fcкoi'l снравед.1нвости 11 братства. которые 
он стош\о су :-.tc:I сохранить в ус.1овнн х угнетен и н н р2 б
ства. 

Не уд!IН!!ТС.lЫIО nоэто~:;у, что Достосвсю1i'I до.1жс н 
был резко p(lзoiiтиci) с Добро.1юбовы~·t в оценк~ «Н2род
ных рассl\а:-:ов>> .Чарко BoB'II\a. Tal\f, где Добро.'Jюбов 
зорко угад;J/1 отражrние пока еще слабых, но важных 
д.-ш будуLiн.:го зачаТI\(JВ рсво.1юцнонного протеста, обiJti
ружснных шtс2те.1Ы1нцей не у образованных .110,1сй 1r.з 
верхов. спосоGных к сознатr.1ыюму восприятию рсnо.1ю
цно1нюй r.: Lrctн, 110 в са ~,юii :угнетенной крелоспюй 11.1н 
IIO:Iyкpenocтнc;i't н:1родной среде, Достоевский увндсл пс
ча.riьный np11Mcp неумrнин писате.rtышцы уловить то, что, 
вepHЬIIul CHOIIM «ПОЧВеННИЧССJОIМ>> Jlдea:laM, СаМ 011 СЧИТаЛ 

органичt:ым д.1я народа 11 главным в народной жизни. 

Отсюда- резкие 11 несправед.lИВЫ(\ упрсl\11 Достоевского 
11 110 адресу ПИСаТЕ'.'IЫНIЦЫ В ~CO'iИHCIIIIOCTII» 11 «I'IIHЖIIO

CTIP> ее гсрuсн и герон11ь (в докаэатс.-1ы.:тво чего Дucrocв
cюtii ссылается на образ гсрошш расскаэа «Л\аша»), 11 

по адресу Добро.r1юбова в том, что, требуя в теории от 
JICI\yccтвa художественности и правды, он на nрактике 

UЬI.'l ГОТОВ Л ренебрсч LJ И М lf ВО Н М Я ГОЛОГО И ОТВ.ГJЕ'ЧСННОГО 
((напранлсннн», предпочrсп> вещь «сочиllеtJную>>, нп б.'111З
кую ему по тенденции, более глубокому и стнкному 
произведению, которое, однако, менее одtюзначJ:о, а по

lому Е'ГО общественная ценность не поддается сто.-н) от
четливому определеrшю. 

Тем не менее прн всей односторошюспt, своiiствсн
ной oцelll\C Достосвсi\НМ nроизведений Л·\арко Вовчка, 
как и его полемикн с Добролюбовым,- односторош-ю
сти, которая была обусловлена «nочвешJической» поэн
цией писателя, непониманисм им противоречий ре().'lьной 
общественной борьбы верхов 11 низов в Россин GO-x го
дов, в его статье наше.1 свое выражение 11 ряд г.1убок!!х 

и ценных э.1ементов его эстсТII'Jеского ~нtровоззрсшtя, н 

притом элементов отнюдь не враждебных опреде.lяю
щим, исходным принцилам революционно-демократичес

кой эстетики и критики 40-60-х годов, но стихийно б.ТJиз
ких ей по своему пафосу. 

Прежде всего было бы неверным свести содержа
ние критических замечаний Достоевского по адресу 
Марко Вовчка к критике чуждоi't ему революционно-де-
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r.ют\ратич('ской тснJ.снщш, у.1ов.1енной 11~1 n рассказах пи
сатс:нjннuы. Ес.1н J.ocтocncюtii и исхо.1IП в (1!1Э.1I1Зе pac
ci\·_-.JijiJ ;\\арко ВовЧК(1 113 С!301!Х «ПОЧВСН!ШЧССКI!Х» пrl'д
стгн.-н~IIIIЙ О H(lpO.:te Н НарО.lНОЙ ЖНЗНII, ОН IIИГ.le ПрЯ:\!0 
не формулирует нх в статье н не протнвопостав.1яет ИJ.c

a.la:'--r пнсзте.1ьннuы. Разбирая рассказ ~\\арка Вовчi\а 
«.'v\awa», Достоевский ставит своей uс.1ью доказать, что 
рзссказ этот пропшоречнт 1\рtперням не то.1ько его, 

« ПOЧBCIIHIIЧ ССI\ОЙ», НО И pcBOJIIOUИOНIIO-де~rократическоif 
эстетнкн. Это. по утверждению Достоевского, сознава.1 
в извсстно:u1 ы~ре п са м Добrо.'lюбов. 

Достоевский, признавая в Марко Вовчкс «большой 
у :o.t» и «п ревасходные побу:ждения», вы рази.1, в от лнчне 
ОТ Добро.пюбоnа, COi\HICII/Ie В H3.111Чifli у П11Сате.1ЫiНUЫ 
«С11.1ЫJОГО .'lJПературНОГО Ta.'IJ:IT3» (/8, 81). ДoCTO('BCI\!Iii 
oronnpнл прн это:\1 свое прннннпиа.1ы10е сог:tасис с ап

тором <(Н а родных рассказrш>> 11 с Добро.1юuов ы ~~ в то:-.1, 
что «В крестьинско.\1 сос.1овни естественна :1юбовь к сво
бо.JНО:\1)' T[)}'!l)' Н HeЗaBifCII.\IOЙ ЖИЗНИ» Il ЧТО МОЖНО Пpll
l:CCTif r;L'\fa:Jo «с\)актов>>, по.1твсрждаюшнх это ( /8, R9-
90). Но М:1рко Вовчок, по :\IHCШIIO Достоевского, не cr .. ;or
.nз прав:ti!ВО, с ТС:'Ч суровы~! реа.1из~JО\I, каi\ОЙ отвсча.1 
ху ДO>I.~CCTBCII НЬI М CIIi\IПJТIIH ~1 ром а НИСТ:J, обр lfCOBaTЬ ПО
,n,ОбНЫС фа1пы. И, критикун рассt\азы 1\'\арко Вовчка, До
стосвс 1'\И Й П (J~ДЪЯBJI.'I В Ка ЧССТГJС OCHCШIIOГU YII р~ка ПИС а-
1 С.11>11ИЦе 11с их ндеi'шую сторону или общественное 
н а правлен и е (свое сочуnстRие и м он нссю1л lэКО раз cпc
Uiraлr.,нo 01 оварнв~н~т на протижснни статыt, чтобы не 
быть неверно понятЫ:\f чнтатслем). но в первую очередь 
Чi__~рты ПСИХ0.10ПIЧС'LI\ОЙ ОТВ.1СЧ CIIIIOCПI, [1 ас П.'l Ь1 ВЧ CIT()C Гll В 
н_;ображении обсто:iте.ltэств ii\нзнн, чув(ТВ н ~.IЬIC.'Icii пср
сона_жей, протиuорсчащнс эстстнчсс~-:11\1 требованиям ав
·r ора <<Записок из ~\\cpтnoro .10:\ta». Трактовка народной 
)I~ИЗНII в рассJ\азах 1\\ар1\о Поочi~а бы.1а более б.1нзка 
;\·~ягкой тургеневекой манере 11 np;t это:н не чу/1\да Э.1c
:\IL'HTOB умнленни и po\YЗIIТ:I'-IC'CI~oй прнпо:нrятостн. Та 
;-..:ер 3 ЖИЗIIеiШО-UЬIТОIЗОЙ Пр З в:tнВОСТИ И ПCit X:J:IOГIPI(:'C !~ОГО 
ре-ализма, которая вызвз.1а в «Народных рассказах» 
]\\арка Вовчi<а сочуветвне ТурrL'нева lt с !·:отарой сч1пал 
ВriЗМОЖНЫМ на ОПредС.1С'ШЮМ этапе ОбЩС('ТВСНIIО-JШТ~ра-
1 уrного развнтня прп;-.нtрип.ся во имя u/iaropoднoii а.н· 
'I itкрспоспшчесi..:оi-i тС:'нденшrн этих рассr<азов Добролю
с~ов, не у давлетnор н л а Д остоевсн:ого, т рс.'бова вше го от 
с вон х современн 11 ков бt~.1l'e глубоt(оrо пrн холоrического 
подхода к изобраii~еншо внутреннего мира человека н 
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настойчиво искавшего для этого новых, оригина.1ьных ny· 
тей в своем творчеств~. 

Достоевский указывает. что нз оговорок, сделанных 
Добролюбовьв1 в статье <<Черты д.1я ха рактеристш<и рус
СI<ого nростонародья». видно, что он также не бы.1 вnолне 
удовлетворен реа.1из\1ом Mapi<O Вовчка. Писате.r1ь в этом 
отношении не сшнба.1ся- Добро.1юбов действительно, 
как и Достосвскш\ сознава.1 с.1абыс стороны рассt\азов 
Мr~рко Вовчка н выдвнга.1 в других статьях (а также в 
ЛIIC!JMaX J{ СВОИ\1 едИНОМЫШ.1СННИJ\3М) nрограмму б0.1ее 
nо'-'.:1едоватсльного и глубокого реализма в изобр<IЖС'JIИИ 
народной жизни. Но в условнях литсратурно-обществен
НОJUI обстанов1<11 конuа 50-х- нача.:-tа 60-х годов, когла 
г.l:-tвным вonpoco\-t pycct<Oiul :жнзни бы.1 воnрос о крепост
ном nравс н о способности 113[Юда 1< отnору креn~стни
к;-~ м. Добrо.1юбов. всходя нз pcвo.1IOU.IIOl!нoй оuенкн nep
CJJCIПIIВ общеСТВСННСГО pC13BIIПIЯ, СЧIIТ3.1 СВОИМ ДОЛГОМ 
nодчсрi\Нуть в nсрiЗую очередь важное общсетвенное зна
чение «Наrодных рассказов». несмотря на сказавшиеся 
В HIIX Э."!СМС'IПЬI ром~НТИЧССКОЙ yC.lOBIIOCПI 11 nCIIXO.lOГИ· 
ЧССI\I!Й СХС'\~аП13\1. 

Эта сторо11 а позшrшt Доnrо.1юuова вызва.:tа резкис 
во~rажсннн Достоевского. В противовес Добро:iюбову 
ДoCTOeBCI\IIЙ, llC СОГ.'12Ш~Н1СЬ В ЭТОМ ОПIОШСНИIJ Hll 113 М3· 
.Т'Jс i-:шие устушо1. утвср;.:.;:дt1ст. что 11111\J к не сообrа жсiнJ н 
IH' ДО.1ЖIIЫ 33СТ;11311П> KpliTИKY ПpHMIIJJIITt'.lbHO OТIJOCIIТLCЯ 

'К OTB.1ClJC'JIIJOCTII li С.ХС ~.! :1 ТИJ ~.~у В изобра ЖCII ИН Xt1 ра J{TC

pc•B 11 Еообще J\ xy.1(Jil·:ccпзc н~;с~~tу нссовсршенству р;.збн

рэ С~1 ОГО Л р011ЗЕС' ДС 1111 Я. « ... П fHHtзBCДL' li 11 С Jl сху ДОЖ CC'TEer!

JIOe IHII<OГ!l~ И }1;1 ПО;1 I<~J\1!~! БIIДО\1 JJe ДОСТИГает C'P-OCii 

ur.r1и» (18, 79). Любаq нл.ся н искусстве до.пжн;! 6t.JП> 
BLJpaжeJIJ cpeacгfoJru l'GJ:o(_~o искусстна. То.1ько rp11 это~.I 
ус.1ОЕIШ обр~зы :нcдt-·!ul в пронзведен1111 худоЖНIIJ\а приоб
ретут I<pOEb 11 П.10ТЬ, СТ()НУТ ii\IIBЫ~tll Il вnечаТ.riНЮЩИ,!Н. 
Там, где оно нr coб.'1I0.1r•io. иет искусства. а nотому чи
тате.1ю .nучшс бы:!'! бы, в~.1ссто худ(>жсственноrо пронз
вс ДС'ШJЯ. И МС:'ТЬ Л.С.10 С П ГОСТЫ М ДС.10ВЫ М 113.10~-I-~ен НЕ' И 

фа 1< то в. не п рстсндуюuш м 11 () ху дожсственность. «.1\'\ожнп 
ЗН()ТЬ ф~кт. BliдCTh его C(l\10.11JЧI!O cro р(1З н все-т:-~кн не 
nо.1уч1пь та ~:ого в IJfЧJ ат:iе:-: 11 n. J<;~ :< CL.'lll кто-нибудь дру
гой. человек oc(:C\rm-Iнi't, cтэllf"T r.o.Т::.""!I' вас и уi\ажет вам 
тот же самыii фаiп. 1:0 тr:.1LI\o nо-сБсему, объяснит ва~-1 
его своими словами. з;JcTl1RiП вас с;~,ютреть на него своим 

взглядом ... Вы сиажстс. ч ro нnдо ув:-~жать иные nо.rюже
ния и за идею просппь неl\отоrую неудачу в ее выр3-
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>I<ении. Соr.пасны и УRР{)ЯРМ RM\ что мы н~ см~емся н~1д 
П('ШrtMJI C'R~IЦPH!-ff,J\.f!l, НО И ВЫ СОГ.1RСНТ~СЬ Ca~~l!, '!ТО I:CT 

TJкoi't нден, такого факта, которого бы нельзя бы.1о ono
JII.lt!тr. !1 !Jr'!г~:t'~TJПIП!> В ('~.1С'ШНО\1 ПНДС» ( /8, 88-90). 

Л1а pt~o ВтзчоJ\ пост(Jrз н.1 а 6:1 (lГородную цc.li>, се про
нзвс.1С1111Я С/tужат «хорошt'''У нanp(!B.lCIШIO». Но те нc
cr:o.li·I\o xoдy:P,JILIC, pu:1!c:JI: нчссt..:не прис:.!Ы нзображення, 
1\Отсрые O!J:!. порою прн:.tсtiяст, не ссонJ~тствуют постав
:Iснt;оii rю uс.1н 11 :taz!\C способны в нзJJccтiJOii мере дис-
1\ !)(~днпr ропат1) по с лед н юю, утвrрждает Достоевский. Без 
сора з м с·р н ости ~1сжлу «" \1 уницисii >) xy.'1.0il\ll ш..:а, его «ору
жнем;> н той целыо, которую он перед собой ставит, не 
TO.lbl·~O нerю=::~.!()il\110 ДOCТIIЖCHIIC ЦС.1И, НО ПО.1УЧ(lеТСЯ за

частую рсзулt.тат nротнвоnо.:ю.жm.:о!I':'! ожндае~юму. «Все ... 
нытрсбованнпе, ncc DЫ:'vtyчcшroe спокон nct\y до нашнх 
времен не уланз.rюс~. н вместо nот,зы прнносн.1о один 

TO.l Ы<О R\)rд» (18, 7 7). 
Л JIJIJI, сочетание «хорошего напраалсгutя» и peaлu

cтu.ttecкoti жuзнен ной yueauтc .1 ьностu i\·1ожет, по м ыс.1 il 
ДостосЕСКОГО, CЛYii\IПI> гпrантией nрочного DОЗДСЙСТВIIН 
,'t!Oбoi~- n то:-.t чrtc.1c .rlC:\IOJ.:pa1нчccl\oii- .rштературы на 
чнтатс.'I;J. « ... Л\ы JI(l J\\C1IH\O Повч~<:а нападаеы.- nпшt'Т 
ОН, Bblj1(1ЖCIЯ ЭТО убrжденне,- BCIOCC JIC ПОТО:\1у, ЧТО ОН 
ПIIШСТ С IJaПp~B.lCriiiC'i\T; 113ПpOTiiB, ~iLI его C.1HllH\OM X!l3-

.illf~.1 зn это н готоnы бы ра.-:.овзться его :tснте.1ыюсти. Но 
:\Ibl tr\!CI-IIIO 33 ТО JIЭПD;1~tC\I На CIBTOpa IIr.pO.J.!Iu!X p3CCK3-

:::on, что он не Y\i~.·:t хорошо сде.1ать свое .. '1.(:\10, сл.с:1а.1 его 

.1ypi!O 11 н::.\ поврr.ТИ.1 :1E'.'IY, а IIC Пр11Н('С C\IY ПО.11J3у ... 

худож:сстnснl!оспJ ссп, ca:.rыt ... r .rtучшиi1, CJ i\IЬIJ .. I убсл.нтс.lь
ныi'l. C;-1\YLII .. r Gcccnopньil ... l н нзнбо.1сс поннт11ыii д.1я :\Iассы 
способ пре.т1.станлrния в обрязах JI\tC't:нo того са\юго 
дr:ut, n t·~oтopo\t вы х:юпочетс, СС\\1ЫЙ .'!.C.iOCOI .. I, с·с.111 хп

тнтс ... С.псл.с-: BC'IIIIO, художсственносп> в высочаi'tшсii стс
nснн no.~J('3JI1 ... Пrдь н 13 де.1ы10~·I че.1ог.скс нс~IЕого no.li>
зы, ес.1н он 111.:' Yl\iccт высказ[lться ... co.1JI1TЫ Grэ оружия 
н бrз J:\1Yr!:!I111II. I\Y.1[1 онн rо,1sпсп? .. Пнсате.1ь без T(I
.1Jiпa ТОТ Ж~ Xpo~.юiJ СО,1.13Т. Н~у;,ке.1Н ЖС Hbl ПрСДПОЧ
ТС'ТС .1ЛS1 C!.If1~ii\CIIПЯ Пi1ШС!i !\fЫC:lii ЗJIII(y?» (/8, 92-93). 

8 

Л1ы ннд1в1. что ана.1111З суждсннй Достоевского о «На
родных рассказах» Л·\арi<О Вовчка, высказанных в 
статье «Г.- UOB 11 вопрос об IICI\YCCTDe», СВIIдеТСЛ{JСТвует 
об оnрсдс.lеiшой ;~войственностн, nротиворечивости его 
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позиции в оценке названных рассказов. Как «почвен-
ник», Достоевсi<НЙ не мог nрннять выраженного в них 
взглнд~ н~ народ 11 народную жизнь, он не разде:1я:I 

убсждс11ня пнсатс.lыiицы в том, что в народе, уже в 

условиях 50-GO-x годов, хотя и медленно, росли настро
ения борьбы 11 протеста. Пo!JCI\H «Примнрсния» дворнн
СI\Оi'l IIIПC.l!ШГC IIЦI! 11 И на рода, ОТрИЦJlШС рОСТ 3 рев о:: 10-

ЦИOII/IL,JX нacтpOCIIIIii f1YCCI<:iX ll~ipOДIJI.JX l\1<JCC сущсСТВСН

НЬIМ образом пов.r1иялн на отношение ДuстоевСI\ого к 
рассказам Марко ВовЧJ\а и I< добро:1юбовсhой оцснl\е 
этих расскnзов. 

Но Достоевский- и в этом прояви.r!ось его ве.'III
чис- nодошс/I к рассказа м N\a рко БсВ'IКа JJC то.'lы<о к а к 
<< nочвсини К», ру кuводствунсь cROII м и рсш<циоti ны м и 11 

утоnнческнми идe<l.'I~H11I, но и K(-ll< хуложник-рса:Iнст, 

ПОЛЬЗУ IOIUИ iicя ТС !\111 ЭCTeТII'ICCI<IIMH I<p IIТ<.'p IIЯ MJJ, KUTOp LIC 
с.rюжи.rнiсь у него в nериод работы над «Заnискйми нз 
Мерп~ого дом~1>> н «Униженныr.:и н осJ<орбленнымн:..>. И 
т~м. где эта втор<1я точi\а зре11ия в его nритике расска

зов ПИСаТе.rJЫIНЦЬI (nри ВСеЙ CIЗOЙCTBCI!IIOЙ ЭТОЙ КрИТИКС 
полс1\t нч JJOCТJI) поGсжд~.1 а, пронв11л нсь нес о;...; 11енн а я 
Cll.rJ а Достосвс кого-худо;!..: 1111 ка, его Г.'Iубокое, творчеСI<ос 
liOЫIMClHIJe З()Д(JIJ рсаJ1ИСТ11ЧССКОГО ИСКУССТВа CJlOBЗ 11, 

В OCOбei/IIOCTIJ, nCiiXOЛOГI-JIJCCJ\OГO ПрОШJ\\НОВСШIЯ ВО внут

рСНIНIЙ мнр че.·юнска. 
Сказаююс об оценке рассказов Марко Вов 11Ка в 

статье Достоевского во м но го м uтiюсится 11 и поста нов к е 
в тоГt же стt~п)е болсе широkого 1\руга uuщнх, прннцшш
~JIЫIЫХ воnросов искусства 11 эстепн\и. 

В своей известной рецензии на ромt:lн И. В. Федо
рова-Омулевского «Свет.г1ов» («Шаг за шагом», 1871) 
Л\. Е. с~.'IТЬIКОВ-Щсдрин, nодводя итоги длительной по~ 
.flемики между Достоевским н рсвоJJюшюнно-демократа
чсским лагерем, ге•ша.r1ьно определил се сущность. До
стосвск11й- н в этом состоJп ве.1ичаi:iшая его заслуга
<(не толLJ<:о nризнает,- по с.lОП() ч Щедрина,- зако:J
ность тех НIIтерссов, 1\Оторые во.пную~· современное обще
ство, но даже идет далее»: его «ЗJветнеiiшая мысль» уст

рсмлсн3 к TOf\·1Y же идеалу будущсli Гt:lрмоНiш, к которому 
бы.1<1 устремлена реалы1ая дсяте.1!)ность рсволющюнно:-о 
поколсння 60-х годов. Но, не пrнлн3вая peвo.1IOUHOIHJЫX 
средств борьбы, не }j·:елая заботнться о необходн!\н.tх 
«nереходных формах nporpcccCJ>.", Достоевсi<ИЙ, по оnрс
дс.r1енвю Щедрина, «сам nодрываrт свое дe.rio, выстав.'ИlН 
в nозорном виде людей, кон_rрых уси.1ия всецело обрJ-
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1цены в ту са;..tую сторону, в которую, пo-внJ.It:vtO~ty, уст

рс:оvt.""!};с-тся 11 заветнсйшан чыс.1ь автора» 1• 

Этi! с.1ова Щсзr 11 на вc:IIIi\O.lcшro ха PiJ i\тсрнзуют п po-
u ,.-

т:шopL'ЧIIDЬIH характер Hl' TO.li.JKO Ol!ЩCCTПCIIIIO-ПO.liiТif'le-

CKOi'J П(>JIIЦIIИ Достосnского, но его эстетнчсской nозиции 
В СПОf1С С Добро.1ЮUОВЫ~. 

Выше уже uнтнрuва.:шсь те ~~~ста статьи «Г.- бов 
н вопрос об ИСI\усстве», г J.C ..]остоеnский горячо н стра
стно пншет о будущей coцнa.lЫIOIUI «rap:\IOIIШf» как о 
nысшсй, идеальн01':'1 UL\111 че:юв~чсства. Тр(tгическое oщy
,,~~IIIIC дисгармонии 11 раз.1ада в современном ему о6-
Lцестве делало исt<усство его эпохи, по Достоевскому, 
nсобrнно чувств:пе.lLJНhl:\1 к пронв.1сния~1 этой днсгар:\fо-

" ... Hlfll 11 IB·IC'CTC' С ТС:\1 ОООСТf1Я.110 ПОТрСОНОСП) СОВре~!СННОГО 

e~ty ЧC•.:J(IBCI\a В пrюii. !ЗОЗПu! ШС'Н!!ОЙ 1 Г 3 р ~.IOII:IЧeCKOЙ фор ~!е 
OTHOILI('IШЙ между .'1 Ю~1Ь:\111. 

Из этой основной 1\Iыс:tн, пронiJзьtвающсй статью До
стоевского, вытеr<ает та оценка роли красоты и исi<ус

ства в обществс•нJюl .. , жнзш11 которую он утвер:жда.1 в 
спорс между «)'TII.1IП арнста \: IP>-.1емократз м н и л иб~
ра:н.)ниr\ш сторошшка\-111 <.:чистого искусства» в русской 
крнтнке 60-х годов. 

Крзсота, по Достоевско\tу. не нзхо:нпся, nоnреки 
предстсшленню эстспtt(ОD-1\а Iпнзнцев (и вообще ил. е а
л н стоn), вне сферы полезнпстu. 1 1бо п рсдста в:1енис о 
красотс с вяза но с преJ..ст ;iB.1Cil iiC' :\f о нор :\Ie духовного и 

физii'Iс·сt~ого здоровыr. а TC\f са:-.tьв! и с 11.1еалом rap\IO

IIItчcc I\ого б у дущсго r:c:юв~rrL cтuJ. той высшей ступсшr 
развнтнн, к I\oтopoii стре:шпся пос.1еднсс. Другнмн с:ю
ва ~1н. эстетиttс-ский идl!а л в "·онсчно .. н счете связан с 
социал~,ныАt. Именно поэто'1У 1.;:расота в искусстве яn
.rtнетс н ~.1ощrюй ~11.1ol-i воз.1,еi!ствн н н а ЧС'.1овека 1 ору дне ч 
его р[!звитни н no .. ri:I.)e\ta. нгр:н~т н~отъе!\t:Iемую и важную .. ~ 

pO.lb 11 В nроцессе р aЗ3ifТII Jl ОТ J.С'.1ЫЮН .:IИЧIIOCТII, И В 00-

IЦC:\f прогрессе духовt-iой 1\у.lhтуры. «1\рJсота сеть нор
ч а.11)ность, з:topr>DI)C>> (18. 1 02). B\t С'стс с TC:\t «Oif а воп.1о
Iцэст ч(•.rювсr<у н чс.rювсчеству cro I:J.ca:JЫ')>, ~ечту о бу
дущей «rармоншt»l стр~;..t:Iснне к 1\оторой у .1ю:~ей тем 
CIC1bl1Cii, ЧСМ бО.1ЬШС OHII IICIXO..:!,ЯTCЯ «В pa3.'1LI.1~ С ДСЙСТ
ВИТ('JI !)IIOCTbiO, В IIL'Г() р MOIIH lf, D бор!>бе» (/8, 94). 

С.1 е дует под.'lерюrуть. что, утвсr ж да я ~~ ысл1) о св~зн 
u ~ u u 

краСОТЫ С IICKOMOИ ЧСЛО9еЧС'СТВОМ U]'J.}'ЩCil «Гар~10НИеИ», 

1 С :r л ты 1\ о в-Щ с .1 р и н М. Е. Собр. соч. в 20-ти тт. М., 
19701 т. 9, с. 412-413. 
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то есть о связи эстетического и общественного ндсалd, 
Достоевский достаточно прозрачно, хотп по необходимо
стн ПОJIЬЗУЯСЬ В ТОГДаШНеЙ ПСЧЗТII «ЭЗОПОВСЮI\1>> ЯЗЫКО\1, 
напоминает о том, что уславнем рса.:rыюго, земного во

п.1ощения здоровой, гармонической жизни в прошло:.r 
была высокая степень общественной активности наци:!. 
Для нл.1юстрацпи этой мыслн он прнбсгаст к гo~.rcporз
CE·1i': гнтичностн (в иcтOи1I<ODJ.lllШ которой следуст з:J 
D~III!\~.11:.:\iat-ю:ч 11 Гегелем). Причина :\1ощного воздейст
вшr «I Iиriiia;tы» на че.1овечество. утверждает Достосnский, 
Н ТО:\!, ЧТО ЭТО- ЭIIОПСЯ «BЬICOEOI'O ~lv1\ICIITa нарОДНОЙ ЖJ:
З:II-1», i\!O~.·ICHTa «МОЩНОЙ, ПОЛНОЙ Жl!ЗHII ... ве,:JИКОГО ПЛ~-
1\!('!111» (18, 95). Рисуя обраэы, вознr1кшие как отблсс:~ 
OUЩC113IlИOH3.1lJHOГO ГCpOil'ICCI\OГO ПО..J.Ъ~':\13 В УСЛОВИЯХ O;t

lfOii 11з от.1,алснных npow.1ыx эпих, «li.·II!<Iд<I» доносит д1J 
,т:юдС'Й IIHOЙ ЭПОХ!-1- «Bpe\IeHII CTpl'\t.:JeHI!Й, борl,бЫ, КО.:н~-
6dНИЙ н веры»-- мечту о герончсскоii aiПIIВIIOCTИ нарО,1'-'. 
о бу,;l.уu~см свободно:\111 г~р:'\,IОIIНчсско,,t строе ж:изни. В\·:· 
почему «И теперь or И~l!Нiдьi прохол.нт трепет по душ~ 
чс'Jюы ... ·ка» (18, 95). Воспоминание о J.pcвнei'l свободе 11 

r~lp~I.)!J!f!l проGуждаст в душе сонрсыснного человс:с1 
мrчту о гupl\·IOШI\1 будущей н cтp~:.r~·Icшtc 1~ ней - таксв 
~ р u 

ООЪt'I<ТIШНЫ Н СМ ЬIС'Л Да Н НОИ П НС ЭН.\'1(' М И нтерпреТаЦI~JI 

«И.:Iirгды», шперпретацни, весь~1а даЛl'IЮЙ от нсто~1к·)
ванин се поборннка:\НI идеи «чистого искусства» в кp:;
TIII:~ 50--60-Х ГОДОВ. 

Достоевский подчерюшает, что вы,1вигаемая им ШI
тсрпрстация шrпtчностн не совпадает с музей11ым oп!o
Il.I~lii!C'M к ней «антологических червячi\:ОВ», потерявtш~ :-с 
«чу1ъе дсйствите.1ьностн» и жаждущ!fХ, подобно стр : · 
усу, зарыться в песок с го .. 1овой. чтобы спрятатьсн • т 
<otyE~) н «вопросов» соврс1\Iенностlt ( 18, 97). Подобно . 
«анто:югнческос» отношение к античности представ.п~н.·т, 

по Достосвскочу, изврD щеннс здорового, живого ОТii'~
шения к ней. Поэтому оно не дает оснований отрица-; L.) 

огро!\нюе значение для современного че.1овекз, его жиз!!:l 

н бор1Jбы не то.1ы..:о са:\1ого антнчноrо нас.педин, но 11 
высоких образцов современного искусства на античны~·. 
«антологические» темы, глубокий ана.rrиз которых выяв
ляет всякий раз их тесную связь с вопросами, рождсн
ны:.-1и историческим опытом настонщеrо. 

Достоевский готов согласиться с демократическо~ 
критикой в том, что могут существовать «сумасшедшие 
поэты и прозанки, которые nрерыва ют всякое снон~с

ние с действнтс.пьностью», «обращаютсн в каких-то древ-
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них греков или в средневековых рыцарей и прокисаю1 
в антологии и в средневековых легендах» (18, 98). Он 
nризнает также, что .:nоэты и художники действительно 
могут уклоняться с настоящего nути или вследствие ве

nонимания своих гра)кданских обязанностей, или вслед
ствие неимения общественного чуп.Jя, .или от разрознен
нести обurествеш-tых интrресов, от Jlt'созрелости, от 
велонимания действительности ... от tte совсем еще сфор
мировавшегося общества ... » (18. 98). С~гrабое разьитне об
щественных интt>ресов, отсутствне чувства дсйствJпсль
носпt у художника такого типа свидстt'льс-гвуют о низком 

уровне их не только эстетuцеского, но и чисто 'lело

вечес!\ого развития, а потому ош1 заслуживают порtщ~

ния и нрезрения. J-lo, 11гряду с худоit:llиками, измеtiЯ
ющими своему nризванию, порывающнми 11собходимu1е 
BCSIKOMY ИСКУССТВу, nИТаЮЩИС t)!"O CB~J:31i С ДСЙСТВitТС.Тli~

НОСТЬЮ, существуют, ПО ДocTOt'I3CKOMy, худОЖНИКИ ИНОГО 
ск.1ада, к которым nодобные упреки непрнмснiJМЫ. Ибо 
на первый взгляд в11ешне yд(\.'lCIIIIaя от современности 
античная тема. np11 широте мирос1Jзерцтшя под.rшtttюго 

IIOЭT3 И Г.lубоi-\ОМ, CCj)I.·CЗIIO~ OTIIOШCHИII его К IJCii 11 К 
духовным запроса м conpe Mtiii!Oro че.1овс1< а. может, по 

Достоевскому, бып) жнвой. остросовременной по своему 
духу. И 11 а оборот, 11 роtвнr ;н' н не 11 ;:1 1:·: нную. остроэло6t''
днсвную те ~ty, t!O 11е nере ж нту1с дост~точ 110 r.rtyбoкo н 
творчссJ\11, не решенную с. дост<lТО 1iiiЫМ реализмом, 1\Ю

жет ост:1ться xyдo/t\CClBCIIIIO б.1rдны~t н несnособны~1 
оказап> Г.'Iубокое воздсйствне 11а читате.1н. Не одно со
~ вучие темы nроизнсдени я сов ре~1енноспf. но и г.1убннз 
И С.10ЖНОСТЬ се ра1р3 ботю:, СПОС()бiiОС'П> НС ОДН 11 М П jl n
r-iЫM, 110 11 1\0CBt..'HHf>l.'l 11)"Tl'r,1 .\)Дl•i+H'i.'TECII/10 уGедн ГC.1LI!O 

Перед~ТЬ В npu11ЗBCДE'IIllll Mllp llltCЙ И 11УВСТВ, BO.ГJII)"IO

ЩИX СОВрсмеННОI'О че.1ОI3С'К3, BIJp~lЗHТI> ЖIIAO еГО душу, 

его отношение J< г:1убоюнt н с:юж1нл.1 в~jпросом npoш.1oii 
Н НЗСТО~I ЩСЙ IICTOpИ lf 4('. JOB<:ЧCCTU~I. BЫJI3a В COOTBl'TCTB у
ЮЩИii Э~.10ЦJIOJIJ.-ILHLii'f OTK.'!Iil\ В ii.>"IIJ(' ЧIIT<ITe:IЯ,- Т31\ОВ 
шнрокий н e\fi<Hй крнтерtt~·~ в oцctti\P современности и 

пользы nронJвс-дсниii искусства :t .1нтературы, которuiЙ 
утверждает в cвoeii статье пнсатс.1ь. 

Вместе с тем Дr>cтoeвci<IIii бrрrт в ней nод защиту 
«об.1нчiпе.1ы1ый po;t». 1н1торый «возбуждает негадова
н не сторошш 1\ОВ ч11с того Hl'I\)'CCTB(J » ( П. В. Анненкова, 
А. В. Дружинина. В. П. Ботюша н других критиков-«эс
тетов» той эпох н). Он оспарнвает утверждения пос:Iсд
них, «будто между oб.111LJнre:IЫIWMИ пнсате.1ямн даже и 
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не может nоявиться истинного художника, гениального 

nисателя, поэта», ссылаясь при этом на Щедрина, кото
рыii «во многих нз своих обличите.пьных произведений
настоящий художник» (18, 79). 

Достоевский отстаивает мысль, что современная ли
тература невозможна без широкого культурно-петоричес
кого горизонта, а следовательно, и без способности по
эта откликаться на образы и темы всей мировой исто
рии, на поэтические предания разных эпох и народов. 

«Чем более человек способен откликат~_,ся на истори
ческое и общсче.тювеческое, тем шире его природа, тем 
богаче его жизнь и тем способнее такой человек к про
грсссу и развитию» ( 18, 99). 

В итоге Д()стосвский защищает те:нrс, что искусства 
беспо.1сзного (если только оно настоящее!) нет: все дело 
В ТОМ, как Л(HIIIMЗTLt СаМЫС терМИНЫ <OICKYCCTBO» И «ПОЛЬ
За». Посколь1-~у речь идет о подлинном. большом искус
стве, оно всегда связано с современностью и приносит 

nользу человечеству. Ибо живая, органическая связь с 
современностью, с nотребностями общества n настоящий 
момент- хотя она может имст~_, в одном случае более 
простой, леп~о расnознаваемый критикой, в другом же 
случае более сложный и тонкий характер- является ус
лоRисм существовании настояtцего искусства. Где такой 
связи нет, там налицо не подлинное искусство, а более 
или менее ловкое подражанис или nодделка. Поэтому 
критика должна относиться к искусству-если речь идrт 

не о nроизведениях. являющихся уклонением с истинного 

пути, а о вещах высокого, вепспоримаго эстетического 

уровня-- с и1вестным доверием: высокий эстетический 
уровень таких произвс·дсний яв.'lяется залогом их содrр

жателыюсти, отражения в них той или иной стороны 
жизни и потребностей современного общества, хотя бы 
стороны эти и не были ясны критику. Ибо кругозор кри
тика- даже самого проницательного и дальновидного

таi<Ж(\, утверждает Достоевский, имеет свои границы. 
Как бы глубоко ни чувствовал критик (в чем Достоев
СI<ий готов отдать Добролюбаву должное) современность 
и се потребности, он не может обнять их целиком: в его 
nредставление о них (как и в представление всякого че
ловека). наряду с верным и объективным, входит эле
мент известной неполноты, исторической условности. А 
потому то, что сегодня представляется критику весовре

менным и бесполезным, -если речь идет о настоящем 
исн:усстве, а не о подделке под него,- может оказаться, 
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расс~rатриваемое в бо.1ес широкой неторической nepcneк· 
TJIAc, насущным· 11 необходнмы\t, хотя nока насущность 
rro действительно трудно (а nopo{l и нсвоз\iожно~) 
нногда бывает разгадать: «Частный человек не может 
угадать вnолне вечного, всеобщего идеа.!]а,- будь он сам 
IJfeJ-:cnJ!p ... )) (/8, 102). История. время могут внести в 
rго nрнговор сrры.'зные nоправкн. Так. <<:южнок.lасснче
с:-:не» трагедш1 Ксрнс.1я 11 Расина, дo.1rne время I<аз3в
шиесн ИCI()'CCTBCIIIJЫ\111 11 дa:Jt.~KHMll ОТ )!\ИЗНI!, 01\!13~.111 

!3.111ЯН 11с на буржуазных pcEO.liOЦJIOIIepoв Х \' 111 век:1 ( 1 R, 
7R). Это, ка1< 11 другие ана.1ОГ1Jчные прн~tеры, сnндстс:Jь
rтвуст, что катсrорня <<ПО.11JЗЫ» об.1адаст внутренней. ли
:1.1СI\ПI ческой с .:юil\ IIOCTJ, ю, допусl\ает н а ряду с узки ч Со

.1сс lllllpOKOC T0.-11\0B~IIJIC: 1\pO:'-.tC «llt'\tC..l.leiJIIOiul, ПрН\:о;·i 
11 нспосрсдственноi'I» по.·1ьзы в реа.1ыюй жизни сущсст

нуют И IIHЬIC, бо:Н.'С' C."IOЖIIL!e. 1\ОСВСШ!Ыl'. OПOCpC,J.CTBnBaH
liЬIC ее формы, которые также не !\-toryт быть сброшены 
со счета. Сказшшое всrце.1о относится к области эсте
ПI 1\11, Г jiC ВОПросы О ПO.liJЗC, П р11 НОСИ !\IOIUI HCI\YCCTBOM Ofi

lllC'CTBy, и n соотвrтстr.ин rго .1уха 11 со.1ержання пoтpcr;
IIOCTЯ\t ЖJIЗIIИ IIC \1СГУТ бЫТh, ПО ДостоеВСJ\()]'\Iу, prШC\Ibl 
oдtю.rJJJIIeй tю, требуют .111фференuи ров<t н ногn и ги бl\nrn 
nодхода. Tai<, в самом споре Достоевского с рево.1юuн
он1ю-демократической эстстш.;ой его эпох н отчетливо про· 
~IВИЛИСIJ его страСТНаЯ npcд3IIIIOCTh НДС~.1ам реа.'1НСТИЧе

СКОГО искусства, утверждение с.1ожной, в nоннманин пн
сатс.'lя, и все же неразрывноil свя:зн воtкого nод.1инного 

художественного творчества с духовной жизнью и nо
трrбностями обшсства. 

9 

В 1874 году велш<осветсюiй романист и критик 
В. Г. Авсеенко выстуnи.1 со статьей, где доказыва.1, что 
русская .пнтература со врс\fен Гого.1я yк.1011JJ.1actJ с nра
ннлыюго nутн. Прнчнноii этого Авсесш-:о сч1па.1 отк<1з 
писпте.,ей rого.'lевского нanpaв.let:lH1 nт изображения 
.жизни аристократического обшества с его высокой, по 
утверждению крипша, ку.1ьтурой н в11утренней утончен
ностью, .'lюбовное обрашсние их <<К мнру замоскворсц
hоrо и аnраксинекого J\упсчестна, мнру странниц и CBZ;X, 
nы1ных nриказных, бур\шстров, причетнш.;nв, nитср· 
Iциков», особенно отчстлщ~о 11роявившееся у Остров
ского и Писемского. Пренмущественное винманне Го
rо.,я и других nисателей 40-х годов к жизнн широких де-
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:оvrократичесюrх слоев русского общества, по ~tнению Ав
ссснко, «сузн:ю» задачи русской литературы, заст~внв 
се «с.пншком по:1агаться на одну то.11>ко художествrн

ностu» в ущерб <.:внутреннему содержанию» 1
• Вс.1сд зз 

охзра1пернзованнuй намн статьей тот же Авсеенко на
ч :J.l печатать о « Русско:v~ вестнике» Л\. Н. Кап<овз ро
~r~н «~'\.1ечныii путL», по.:Iсмнчс-сi~ll Jaoc·I р~ш1ый пропш 
<<.·\нны Ка реншюй» Льва То.1стоrо, который, по .мненн:о 
).JJCCCIШO, «C.lliШEU:\1 обЪС'КПШIIО» ОТНеССЯ [] ЭТОМ СВОе~.! 
ро~..tанс к высшему свету, а пото;..1у не С\IОГ передать сгu 

I~СТI!IШОЙ красоты н утонченностн. 
Статья Авсс(.-111\О и его po~faii вьпвалн отповедь До

rтс>сuского, пoбy:.I.IIB его развить в <<дневнике пнсат\.'.lЯ:"-~ 
IЗ пrютнвовес AucC'CНI\O--cnoй Пp111-I!LifПH3.1bl(() иной ПЗГ.'1Я,1 
Ii.t ii;юб:Н.~:\1У COOl iiOWf'ШtH «ХудоЖеСТ!3СI:I!ОСТИ» 11 <:l'iiY 1-

p~·IIIICГO сод ер it\ а Нlt я» :штr р а туры. 

~·казав, что :штср::пура 40-х годов. п TO\t чис.1е (:ii\с
шпьба» 11 «Л·\сртвые душн» Гоrо.:Iя, «Зашtсi~И uxoTII!!I\~~)> 
Тургенева, «Об.'юмоз» Гончарова, кo:o-.tc:rшi Островского. 
MCHLWC ВСЕ'ГО ~IОЖСТ ОЬIП> ОбВШIС.'НЗ В ОС.1!10СПI RHj'TpC:II

JI('ГO сод~ржашt}!, ,Достuсвс:·:нii выс;..tен:х упр~I\И Авсееш.:о 
по а.1рссу Остроrккuго, 1\Оторыii 6у;1то бы uбращсiшс.-.t 
К ~111ру «Пр11К3ЗIIЫХ» «ПО11ИЗН.1 yponCIIЫ> русСКОЙ CЦeiiL!. 
Отв~_·рг:-~и IOJ~,1CJJIII Ожi,е, Скрнба н их nо.J.ра.жате.1ей --
«теп.н.I:"t, В('С(':tый буржуазный жанр, I\оторый порою Те''\ 
п.ч.·шп(.'.·Iсв на фр::нцузс:\uЙ сце:rе>>, по опредс:Iенню Aп
ccrнi..;u,- Достuспскнй пнс~.l гневно: «Гряз~.> не в Лю
UII\te Торцове: «он л.ушuю чнст>>, а грЯ3[) 11\Iснно, :'.IUЖL'T 
бып), там, где царствуст этот «тсп:1ый буржуазный 
жанр ... » (22, 106). 

«Оказывастсн ... - зu\tечал Достоевский в связн с Х~1-
р.1ктсрнспшоii po~ialla Авссснко,- что в 1\аретах-то, в 
nuм.1де-то и в осuбешюсти в том, как .:]акен встречают 
барыню,- крнтнк Авсеенко 11 вндпт всю зада 11У ку:!1;
туры, nce достижснне це:ш, все завершение двухсот.lет
него псрнода нашего разврата и наших стра.1аннi"I, н Вll
днт rовсе\1 не С\1еясь, а .1юбуись эпоt». «Он пишет обо 
всем этом беспрерывно, б.'!агоговейно, ;-..ю:Iсбно и мn.11IТ
вснно, одним с.1овоч. совершает J\aK будто какое-то даже 
богослужение» (22. 107). ХарактсрнJуя Авсеею\о 1<3 '\ 
представителя «нового ку.1ьтурногu тнпа», 1\репостнш.;а 

не по одной натуре, но и по сознате.1ыюыу убеждению, 
прсзирающего народ за его «грубость» и ~~IечнстоП.'IОТ-

1 Русский всстш1к, 187 -l, Л2 10, с. 888, 892. 
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ность» и «nотерявшегося в обожании высшего света», 
Достоевский противопоставляет его великоеветеки м эс
тетическим пристрастиям иной идеал литературных nрп
нзведений, которые «почти давят ум глубочайшими не
nосильными вопросами, вызывают в русском уме самые 

бссnоi<ойвые мысли ... )> (22, 105-109). Именно такие 
.r1итературные nроизведения, а не любимый Авсеенко 
«буржуазный жанр», богаты, по Достоевскому, внутрен
ним содержанием, составляют силу и величие русской 
литературы. К их числу относятся произведения Грибо
едова, Гоголя, Тургенева, Островского (и, как несколько 
позднее заявит Достоевский, «Анна Каренина» Льва 
То.ТJстого), богатое содержание которых не может быть 
вер1ю про•tувствовано и принято людьми тиnа Авсеенко, 
увсре11ными, что культура сохраняется лишь элитой, 
<<вep>:JШkt слоем ку.пьтуrных людей» (22, 110). 

Особое место Достоевский, отвечая Авсеенi<О, уделил 
по"'iемике с утвержденнем последнего, что <<художествен

ность НСК'lЮчает внутреннее содержание». В противовес 
Авсеен..:о. Достоевский на примере Грибоедов:J, Гоголя, 
Островс..:огu доказывнл, что и мен но «художественность», 
состоящая в глубине изображаемых «тиnов и характе
ров», состав"'tпет необходимый источник, важнейшее ус
.повtiе богатства внутреннего содержания прон~~ведення. 
<(Гого.1ь в своей «Перспнске» с.r1аб, хотя и хар<~ктерсн. 
Гuголь же n тех м<:ст~х «N\ертвых душ», где, переставая 
быть художником, начинает рассуждать nрямо от себя, 
nrocтo с.112б и да:rке не хар<~Iпсрен. а между тем его соз
д2ния, его «)Кешtп:бз», его «~\ертвые души»- самые 
глубоч<~йшие пронзведення, самые богатые внутрен11нм 
содержанием ныснно по вынеденнЫ!\f в них художествен

ным тиnам~". И точно таi< ;ке «Горе от ума», по мнению 
Достоевского,- «толы·~о н си.пьно своими яркими худо
жествсJiнымн типами и характерами, и лишь один худо

жественный труд дает все внутреннее содС'ржание этому 
пронзведенню ... Нравоуче11ип Чацкого несранненно ниже 
самой комедни ... Вся г.'lyб:IIIC1, вес содержание художест-
венного пронзпедения заключается, стало быть, только 
в типах 11 характерах)) (22, 106-107) 1• 

1 Ту же ~1 ыс!lь Достосвс:; 11{1 nодробнес выразил в черновых 
ЗЗПИСЛХ К <(ДIIeBIIIIK\'». «Х\''Д0)1,(:'СТ!3СIШОСТЬЮ,- IIIICЗ.rt ОН ЗдеСЬ,
пренсбрсгпют то:Jьl\о • ЛliШI) ·нcoGpaзoзJIIIIЫC и туго развитые JIJ0.1.И, 
:X\'.'lOЖCCTBCIIIIOCTb еСТЬ Г.131НIОС ДС.':i1, 1160 ПО\IОГJеТ ВЫраЖеНИЮ 

.. :ыс.111 выпуr.;.1остr:ю 1\<Jrтllны н обр;в:1. т••г.1а 1<<1~\ без хул.ожествсн
Jюстн, проеодл дlШlь Jtыc.zь, rrpo:tJ~IJД!t:.t .'lншь п•уку, nроизводим в 
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Приведеиные замечания Достоевского о «художест
nсrшости» как необходимом условии «внутреннего со
держания» произведения искусства, а также о человс

'Iескнх <<Тиnах» н «характерах» как осн,овно.м ередота
ции самой «художественности» являются во многпм 
ключевыми для пошrмания его эстетических взглядов, в 

особенности взг~1яда Достоевского на процесс художе
lТВСШIОrо творчества. 

«Художественность, наnример, хоть бы в романи· 
сте,- писал Достоевсюrй еще в 1861 году,- есть сnо
собность до того ясно выразить в лицах и образах 
романа свою мысль, что читатель, прочтя роман, совсi)

шенно так же nонимает мыслr) nисателя, как сам лиса· 

тет") понимал се, создавая свое пrюизвсдеrшс:. (18, 80). 
Uтсюда пронетекало характерное д л я Достоевского 

рэзличение двух стадий творческого процесса художни1-~а. 
первую из которых он связывал по преимуществу с уяс

нением общей поэтической «идеи» произведения, его 
замысла, а вторую- с дальнейшим развитием и кон
кретизацией этого замысла в целостной и в то же время 
разветвленной системе художественно адекватных идее 

произвсдення, выражающих ее жизненно правдиво, 

сн.1r.но и убедительно «типов» и «характеров». 
Uб этих двух стадиях творческого nроцесса-как 

своего, так н всякого другого художника,- одинаково 

необходимых и закономерно nереходящих, по его мrrению, 
одна в другую, Достоевский nисал поэту А. Н. ~\айкову 
нз Флоренции 15(27) мая 1869 года: «llоэма, nо-мо
ему, является как самородный лрагпценный камеm), 
алмаз, n душе поэта, соr.сем готовый, во всей своей 
сущности, и nот это nrpвoe дело nоэта, как созда
теля и творца, первая часть его творения. EcJrи хотите, 
так даже не он и творец, а жиз11ь, могучая сущвосп) 

ЖИЗНИ, бог ЖИВОЙ И сущиЙ, СОВОКУПЛЯЮЩИЙ СВОЮ СИЛу ... 
в великом сердце и в сильном поэте ... Затем уж следует 
второе дело nоэта, уже не так глубокое и таинственное, 
а только как художника: это, nолучив алмаз, обделать 
и оправить его. Тут nоэт nочти толr)ко что ювелир» 
(Письма, 11, 190). 

Ту же мысль Достоевский nовторил через nять лет, 
в черновых записях к роману <<Подросток:.: 

читателе 11rзаметливо=ть и легкомыслие, а иногда и недоверчивость 

к мыСJJям, нсправильно выраженным, и людям нз бумажки• 
(24. 77). 
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«Чтобы написать pOI\·taн, надо запастись, прежде все
го, oдilllM или неско.'IЬIОtми сильными впечатлен11ЯМ1t, 

персжитыми сердцем автора действителыю. В этоJr 
dело по~та. Из этого впечатления развивается тем~, 
п.:1ан, стройнос целое. Тут дело yJ1ce xyдoJtcNtlf{a, хотя 
художник и пnэт помогают друг JJ.pyгy н в том и в дру

го~1- в обоих случаях» ( 16, 10). 
В первой из цитированных записей с.1едуст выде.11пь 

уже зiiаJ<омую нам мысль о «жизнн, совокупляюutс··, 

свою силу» в сердце ноэта, как псрвоначале художсе !

венного пронзведения. Не сто.1ько сам худuжннк-творсн, 
ско.ТJько действуюшая через его творческое воображени~ 
~могучая сущность» жнз11н яв.1яетсн, по Дuстосвсi\О\\1у, 
П('pBOHCTOЧHIII\OM прон.:mсдСIIИЯ l!CI\)'CCTП;), «ДС.10 ПO:J
T<J»- пережнт1> «ссрдцеf\.1» внечат.1сннс, nорождснное 

ДCЙCTEIITCЛLJJOCТl>IO, Г.'l\'fJOI\0 И CHJihHO 33ПeiJaT.'1eTh СГО 
J:i своем COЗJJaJII\11 11 воображснин. С.1едуюlцая же, вто
рая ступень творческого процесса состонт в конкретно:''1 
разработке «темы», «n:JatJa», отде.1ы1ы~ «характеров» н 
<<ПIПОIЗ>-', без чего 11евоз~южна «оправка алмаза», прс
F-ращение поэт11чсского зерна пронзведс-ння в развrт

н.;н~шюе 11 стройнос художественное нслuе. Причем of~ 
.:·т н ступе н 11 11 роцесс а художествен ног о создан и я теснi) 

СБЯЗаJIЫ, В ПОIШМ31Н\11 ДостОСВСI\ОГО, между СОUОЙ Н 
I!~Н:'ют равно творчсск11й характер, хотя на первой дn
М111IИрующую ро.'lь играет сердце 11 вообра)кение «поэта», 
nрисущая ему способность г:1убокого творчесt..:ого псре
)1-\Нвання тех и.111 иных важных вопросов и яв.1сннй жиз
J:и, а на втoptHUJ- искусство «художннt<а», то есть умс-

1; не в~рно и жизНС'II но- I<OH кретно предста внть псрежl!-

1 Ре в сложной н цс.:юспюй снстеf..tе «характеров» 11 
((.:ТНПОВ». 

Свойственное Достоевскому убе;-J\дсние, что перБо
источи и ком художествен н ого произведен и я является 

•могучая C)'ЩIIOCТlJ» ЖI\JIIll, тем Bt:IЖ.IJeC JJOДЧepi<II)'TI>, 

'!То в литературс о ДостоевскоУt 1\tЫ зачастую встречаем 
J!рямо npoТIIBOJlO.lOЖJIOe утвсрждс11не: что исходным мо

ментоl\'1 творчсс1·~ого процесса д:1я него бы.1а фи.1ософ
ская мыс.:Jь, отв.1счснная идея. TaJ\oe представ.пенне 
возникло б.1агодаря той дсйствнте.1ыю домш1ирующЕй 
,роли, Каt<ую «Идея» лерсенажа- Раско.1Lникова, Ариа
дня. каждого из браты~в Карамазовых нли Зоснмы- иг
рает у Достоевского в характеристике 1\аждого из ни
зваllных лерсонажсi't и в 11роизведенин в целом. Однако 
70, ЧТО ПОЧТИ каЖДLIЙ CI\O."ll.}KO-JJJJбyдl> Зllа 1 111ТС'~1ЫJЫЙ ncp-
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сон аж Достоевского- 1\tыслите.ТJь и что поступки его ге
роев вращаются вокруг оnределенной «идеи», не даст 
оснований д.т1я утверждения о том, что .. <идея» персо

нажа BOЗJIИI\a.1a в сознании ДостоевсJ<ого независимn 
, u 

от ооразов ее IIOCJtтeлeи и затем хараi<теры rюс.1едних 

умозрите.1ЫJЫ~I, рационалистJtчссюtм nутем «конструн

ровались» на основе этой идеи. Верно, скорее, обратное: 
I<аждая из «Hдeii», прнвлекавшнх интерес Достоевско
го- мыс.:нпе~iя и ро;о..,rапнста, выступала в его сознtl

нии как сгустоJ< определенных соц11а.1Ы1ЫХ и мора.·1ы1ых 

проблем даiнюii э1юхи н ее «ТеJ<уiцего» момента, а пn
тому вместе с «идеей» перед писателем возшшал орга
нически связанный с нею, хотя вередко н недостаточно 

Рrrреде.пившнliся на nepвoii стадин творчссi<ого проuссса, 
требовавший дllЛt:.llei'Iшeй художественной коiн<ретнза-
111111 обрllз ее носителя. Об этом верно nисал один и::~ 
друзей и младших соnремешtш<ов rвtсате.ГJя, оnнравший
ся nри характеристике его творческого процесса на .11tЧ

IIЫe беседы с ним. «Достоевского,- писал он (и nод
твержлениеJ\,1 этого является все творчество ве.r1икого 

романиста),- и11тсресуют данные ув.1ечения и.1и стра
сти nочтн всегда общества, редко отделы1ых :шц, не 
сами по себе, а н~It.'IIIIO по cвocii вссобщностн, по нх рас-
11 ространен н ости, по их 311 а 'ICIIIIIO J<a к общественного 
ЯВJIС!IИЯ» 1• «Нанасть на удачную 11дею для него зна
'IИ.1О уловить яв.1енне важное в общсетвенном смысле, н 
притом именно такое, на которое в настоящую минуту 

с1с:дова.по обратИТ!:> нанвящее внимание. Вывод из на
блюдений должен Gьпt> .1огическн обоснован, обсУжден 

" 
со всех сторон; 311 ~ чен и е явлен и я до.1ЖJЮ быть тща-
те .. ·1ьно определено и взвешено. Только noc.1e тat<oi'l 
11 рсдвар нте.1 ьной 11 IIC'.lcrкoй работы добытая «н де я» 
может стать ГOдiiOIUI темой для романа. 

Эта тема, эта «ндея» до.1жна бып, в nроизведени11 
всесторонне развнта, доказана с возможной стро
госп.)ю, изображена со весвозможной IIJГ.,1ЯДIIOCТIJЮ. 
Л и ua, типы. черп-.1 л(::t ра ктера, разные пер 1111еп; в и эп и
зады действия должны быть выбраны и распо.'IОil<ены 
так, чтоб они всеми мерами способствовали уяснению 
основной «идеи» nроизведения. Тогда только оно произ-

1 Л веркие в Д. В. Литературный силуэт Ф. М. Достоев
ского.- В кн.: А в с р к и е в Д. В. Дневник писателя, вып. 1-XII. 
СПб., 1~85, с. 398. 
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nсдет известный эффект, явится словом важным и· ру· 
1\ОВОДЯЩИМ» 1• 

Как справедливо отметила Л. 1\'\. Розенблюм 2, бу
дучи взыскательным художником, Достоеfiский не рев 
жаловался друзьям, что «поэт» в нем «перетягивал-> 

«художника», а потому замыслы его почти nсе г да быv1 :r 
грандиознее их воплощения: «будучи больше поэтом, чс~л 
художнюшм. я вечно брал темы не по сила м себе»,-- с 
болью утверждал он (Пнсьма, 11, 291) 3 • Аналогичный 
упрек в превосходстве «nоэта» над «художником» Дv
стоевский был готов высказап) не только по своему ад
ресу, но и по адресу многих из особенно любимых им 
nисателей- в том числе В. Гюго и даже Пушкина 
(Письма, 11, 358). Идеа;Iом Достоевского был, по er1) 
онределению, «сюпез» «художественной» и «поэтиче
ской» идеи- «желание высказаты~я в чем-нибудь nrJ 

возможности вполне» (Письма, 11, 175). К этому-то 
эстетическому идеалу гармонического равновесия «по

эта» н «художника» и были направJiены устремления 
великого романиста в 70-е годы, когда он чувствовал 
rебя стоящим на вершине своей творческой зрелости. 

10 

<.:ущественное значение для IIОНifмания хода эвоJJю
ции эстетических идей Достоевского имеют две его 
статьи, посвяu~енные петербургским худnжественным 
выставкам, статьи, основное содержание которых свя

зано не только с проблемами, стоявшими в 60-70-х го
дах перед русской живоnисью, с оценкой отдельных ее 
произнеденнй, художественных направлений и тенден
ций, но не менее отчетливо и ярко отражает н эстетиче .. 

1 Л nер к 11 е в Д. В. Литературный силуэт Ф. М. Достоев
ского.- В кн.: А в с р к и с в Д. В. Дневник писателя, вa.rrt. 1-XII, 
с. 398. 

2 См.: Роз е 11 б л ю м Л. М. Творческие днеnники Достоеnского. 
М., 1981, с. 171-173. Ср. также: Мейлах Б. С. Талант писатели 
н npoueccы творчества. Л., 1969, с. 254-256. 

3 О том же писала А. Г. Достоевская: «Скажу, J<стати, что 
1\!уж мой и всеr·да был чрезмерно строг к самому себе и редко 
•по из его произведений находило у него похвалу. Идеями своих 
романов Федор Михайлович иногда восторгался, любил и долго 
111 вынашивал в своем уме, но воплощением их в своих проиэведе .. 
IIHRX почти всегда, за очень редкими исключениями, был недово .. 
лен» (Д о с т о е в с к а я д.. Г. Воспоминания. М., 1981, с. 179). 
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скую ·проблематику, волновавшую в эти годы самого 
Достоевского как романиста. 

Статьи no nоводу выставок написаны в разное время 
и в несходной обстановке. Первая из них (принадлежа
щая, возможно, Достоевскому лишь частично; в неко
торых ее разделах, особенно в заключительной части, 
можно nредположить участие его брата или П. А. Кус
кова) посвящена академической выставке 1860-1861 го
дов. Вторая написана двенадцать лет сnустя- в 
1873 году, nосле выхода из Академии четырнадцати 
«протестантов» и возникновения Товарищества nере
движных художественных выставок, анализ работ уча
стников которых 11 занимает в ней центральное 

место. 

Статья «Выставка в Академии художеств за 1860-
1861 год» («Время», 1861, N2 10) в значительной мере 
как раз и nосвя1цена ирнтике официального академиче
ского направления русской жнвонисн конца 50-х-на
чала 60-х годов. Жур11ал подвергает в вей резкой 1<ри
тике «узко-утилитарный характер» nреподавания в 

Академии, цель которого- одно «образование cneцнa
JI ИСТОВ», «без Общего фИЛОСОфСКОГО rpИГOTOB.'JCIIIIЯ». 
«Такое утилитарное направление',- говорится в ста
тье,- конечно, не дает того общего образования, кото
рое крайне необходимо для художника, н художества у 
нас ни ко г да не подвинутся вперед без серьезного к ним 
нриготовления в университетах. Иначе мы никогда не 
выбьемся или из дагерротипирования, более И.'lн менее 
удачного, или из непроходимого псевдоклассицизма» 

(19, 156). 
Протпв обеих названных опасностей- псевдоi<wriассн

цизма н натуралистического «дагерротипирования»- и 

направлено основное содержавне статьи. Воплощение 
первой опасности, в г лазах Достоевского и других со
трудников «Времени»,- официальные мифологические 
и nсевдоисторическне- nрограммы для картин, nисав

шихся на академичесJ<ую медаль. Одна из таких тем, на 
которую быJJи написаны три картины, представленные 
:На выставке,- «Харон, который перевозит души через 
реку Стикс». О картинах на этот сюжет в статье гово
рится: «По мнению Академии, картина особенно хороша, 
когда тело представлено голое, без одежды, или, ·по 
крайней мере, с не которою драnировкой, не более» ( 19, 
156). Другая академическая программа, крИтикуемая в 
статье,- «Великая княгиня София Витовтонна выры-
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вает пояс у князя Василия Косого на свадьбе Bacн
:llfя 11 Темного~>. В картннах на этот сюжет дана «балет
ная», «сценнчесЕая» группировi<а фигур, а «главнu~ 
;iсйствующее :шцо, Софня Витовтовна, дама более 11.111 

r-ленее полная,- по словам автора статьи,- стоит по

сrеди сцены с поясом, в полаженин танцовщика, котР

рыИ, над.пежащн~1 oбpaJo:-.t отделав сноа па ;1 СТС1iJ~·
т~льно повернувшiiсь на одной ноге. станов1пся пс:р~·.t 
публикой, расставив руки н ноrн» (19, 158). Наряду с 
«театральностьЮ>> тр адпциош1ой «псе:здо1с1 асс н чес ко i: ,., 
(1 :\адемической жнвош1си в статье подnсрrаются критн1.:е 

пейзажи Айвазовсr<оrо, которые автор нз-за свойстпrt:
ных этому худож!lику любви к нзрочитьt:\·t «зффе!\
т:~м>.) I! OTCYTCTBIIH 'IYBCTIЗa меры rpaB!Шl33CT С ромаНЗ\1!: 

А. Дюыа «Три муш1.:стера» н «Граф N\онте-Кристо:» 
( /9, 1 62-163). Но Достоевский уем атрннает опасностLJ 
нарушсшrя <<художеLтiJешюй правды» не в одном cтpe~l

.rreiiiiH 1\ тeaтpa.rtLIIOCTH, IIC ТО.1ЬКО В эффеi<ТНОМ Н В Т() 
же вреr,tя искусственном «сцсничесi<ОМ» освещеннн !1 

rруппнровке nерсонажей, но и в столь же «IIатяt-lутоЙ;.>, 
по его мнению, пoroi:c за одной :Уншь «правдоi't фото
графической» (/9, 154). «В произзеденни :tlператуr
Jюм,- зачечает автор статrJи «Выстазка в At\aдc~.!IIIi 
художеств», следуп за Лессингом,- излагается вся нс-
7ория чувства, а в живопttс!l- од11о то.'!ы\о мгновение». 

~/же поэтому «художественiiая правда совсем не та, со
всем другая, чем правда естественная» (19, 167). 

Из всех картин, предстаплен н ь1 к ш.1 а ка де м ическо:u1 
выетаnке 1860-1861 годов, Достоевскнй наиболее под
р:-)бно разбирает картину R. И. Якобн «Партия аре
стантоп на прива:tе», художественнЫ(' достоинства и 

I!Е'достатки которой вредставля.1нсь ему не случайны~1и, 
1:о харnктерными д.1я той переходной эпохи, которую 
r:Qрежнnало в нача.'!е 60-х годов русское изобразитс:Ir)

J·uе искусство. В отличие от живописцев академнчс

с !(ОГО н апра влення. Я ко б и стоял, по r-.шен ню Достоев
( кого, «на хорошей дороге». Он обнаружил в назван ной 
~-:артине, исполненной на золотую медаль, «блестящие 
задатки». И все же она свrrдетельствовала о том, что 

:художник прошел еще, по оценке автора «Записок из 
/'\ертnого дома», лишь по:rовнну пути, ведущего к не
комой им и другими жвоппсuами его поколения высшей 
}{удожественной н человеческой правде. Он уже одо.пел 

nервое условие, необходимое современной ж1шописн, ее 
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«азбуку и орфографию»- «трудности персдачи правды 
действительной». Но от ов:tадення этой низшей, «Меха
нической стороной искусства» ему предстоя:1о псдняп;ся 

«на высоту правды художественной» (19, 154). 
Картина Якоби, пишет Достоевский, «поражает удн

внте.1ыюю верностью. Все точно так бывает и в природе, 
kак представ.'tено художником на картине, если сАют

реть на природу, так сказать, только снаружи» ( 19, 15:3; 
курсив мой.- Г. Ф.). Но, стремясь в качестве необходи
мого ус.rювия к внешней передаче природы, искусство 

не может этим ограничиться. Оно обязано заг.1януть в 
нрнроду г:tубже. В каждом представляемом им .'lИilC 
t:сl\усство до:1Жttо «ОТI<опап) че~1овека» (19, 154). Имсн
tm в энн1 состтп, по мJiснию Дnстnевского, npmtШIПH
a.1LJIOe р 33.1 ич не между «фотографичес к н м» ( и.1 н «зер
ка.~JЫIЫМ») 11 IJOд.llllltю .художественным изображением, 
свойственным то.1Lко одному искусству, в oт.liPIIte от 
всякого другого, чисто механического способа воспро
l13Всдення жизни. 

Крнтнке «да герропш нз м а», те н лен ни н к бо.1ес э.ТJе
мента рной. «фотографнческоii», а не к «ХУ до:жествсшюii» 
правде (oпacJIOCTh которой Достоевский усматривает в 
I<артнне Якоби) не с.1учаi'tно, как можно no.'laraтr), от
гедено сто.,1ь значите.lЬIJОе место в статье «Выставка в 
Академии художеств». Ана.1огичный упрек почти одно
временно бы:1 высказан редактором журна:1а «Время» 
110 адресу пдного из 11 а ибо.1ее та.1 а tп:ншых предстанн
тс:Jей дсмократнчсской бС':t.1етристнк1I 60-х годов Ннко
·'tая 'Успенского (19, 180-181) 1• Тем бo.rree важно 
истори'Iескн верно и точно nонять конкретный смысл 
tc:p н тик и «да гсррот1ш нз \f а» в обснх н аз ванных стап,ях 

Достоевского tt3 1Ia.la 60-х годов, осоnенно сс.1и учесть, 
что в наши дни в устах 11рС'дставите.1ей раз.~Iичноrо рода 
нсrеа.1истичсских теченнii n искусстве и эстетике поня

тне «фотоrрафичесi<оir правды» лриобре.'ln иной смысл, 
'ICM оrю 11ме.1о в устах Достоевского. 

В ЭСТСТИЧССIОIХ МЗНIIфССТаХ МНОПIХ деятелеЙ МОДер
НИСТСКОГО искусства и эстетики ХХ веi<а критика .:фо
тографизма» в нзобразите.1ьном искусстве н литературс 
нсредi<О скры nае т nод собой oтpiHHlJIIIC образно-отража-

1 О прин~д.1сжJюспt Достоевскому 9Toit ано1шмной статьи, 
прнnис;~тюi• C\ty еше в 1920-х годах (как и стать11 .. выстаllка в 
Лкал<>МИII худоЖ('СТВ») Л. П. Гроссманом, с~1.: llстr.рия pyccкnii 
криннш, М.- Л., 1958, т. 2, с. 274. 
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тельной nрироды искусства, то есть отрицание реализ
м а, утверждение эстетических направлений, чуждых 
реалистической изобразительности. L(ругой, скорее 
nрямо противоположный смысл имеет критика «дагер
ротипизма~ в статьях L(остоевского. Как свидетельст
вуют обе его статьи о художественных выставках, изоб
разительная, образно-отражательная природа искусств3, 
в частности живоnиси, центральное значеаие для н•.'с 

реального человеческого образа были для Достоевского 
художественной аксиnмой. Не во имя отказа от изобра
зительности, а во имя главной задачи искусства в его nо
нимании -· «откопать человека» (или, как сформулирует 
ту же мысл1> писателr> позднее, в 1880-1881 годах. nри-
1\1енителыю к реализму своего собственного творче
ства,- «найти в человеке человека»- 27, 65) Достоев
ский критиковал в 1R6l году «дагерротипизм» Я:коби илн 
аналогичные- 11атуралистические, с его точки зрения, 

тенденции в рассказах Н. Успенского. 

Вот почему, отвергая «дагерротипизм», присущий 
изображению сце11ы привала арестантов на полотне 
Якоби, Достоевский отнюдь не смешивает его со стрем
Jiением к верной nерсдаче натуры. «Точностtэ и верность 
нужны~.- пишет Достоевск11й. Именно в стремлении к 
художественной правде, к «точности» и «верности» в 

передаче натуры он, как уже отмечалось выше, видит 

nреимущества их перед академической школой, залог 
того, что ряд русских художников- в числе их Я ко б и и 
В. Г. Перов (высокая оценка живописи которого д::t
< тся в той же статье) -стоит на «хорошей дороге». 
11 в то же время- по Достоевскому- «точность» и 
<~верность» натуре составляют лишь первое, элементар

llое условие, без которого искусство невозможно, но 
которого еще «слишком мало» для художника (19, 
153). 

«Зрителt} действительно видит на картине г. Якоби 
настоящих арестантов,- пишет Достоевский,- так, как 
видел бы их, например, в зеркале или в фотографии, 
раскрашенной потом с большим знанием де.Тiа. Но это

то и есть отсутствие художества. Фотографический сни

мок и отражение в зеркале- далеко еще не художест

венные произведення». При всей кажущейся точности 

деталей и даже внешней характеристики отдельных 

персонажей, на картине Якоби, по мнению Достоев

ского, нет людей, в ней слабо проявилось внимание ху .. 
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дожинка к их внутренней жизни. Все арестанты «у него 
равно негодяи и все одинакие, как будто потому, что в 
его мнении сравняла их этаnная uспь. Все у него рав11о 
безобразны, начинал с кривого этапного офицера до 
клячи, которую отпрягает мужик ... ». Между тем на ка
торге (как н в любом другом месте) нет одинаковых 
людей, как нет людей, совершенно утративших чс.'lоне
чсский облик. «Допустим, что бо.rtJ)шею частью арестан
ты так сжиБаются с своим безвыходным положением, 
что становятся ко всему равнодушны; но в то же время 

11ельзя не донусп1тh, что OiiH люди. Так давайте же 
нам их как людсi1, если вы художннк; а фотографиями 
1:х пусть занимаются фре11ологи и судебные следова
тели» (19, 154). 

Итак, oт.niPiиe Jtcкyt:cl на от фотографии, по Досто
евскому, состоит в том, что фотограф за внешним. 11е 
Вltдит внутреннего, за «арестантом», «tlрсступником»

человека. «В зерt.;а:tыtом oтpaжcliltll 11е видно, как зер
кало смотрит на nред~.1ет, IUJИ лучше сказать, видно, что 

0110 никак не смотр11т, а ртражает JJ3CCI1RIIf\ механи•Jс

ски» (19, 153). ИcпнJJJJ,J!'t же X)дO:·r·;Jill!\ видит прирОJlУ 
«не так, ка к вндит rc фото гр ::~ф н че:ск 11 й объект ив, а J<f1 к 
человек. В старн11у сказ::~.1и бt>l. что он долже11 смотрсп) 
г.~Jазамн телесным:! и, сн~·rх того, l'.rJaЗ~1MИ души, и:нt 

()КОМ духовным. Пусть же n11 Bllд!IТ в «llссчаспtыл» 
греетантах .:нодеi'J, да IIVCГI> ЖС 11 ll<lM ПОКаЖ('Т ЭТО» 

(19, 154). 
Но для того чтпnы хулож1tнк з:1 внешними nриме

тами одежды, обстnновки 11 быт<1 ~~мnr «откопать че.по
еска», раскрыть его вllyтpeнiiiiЙ ot"5.г:l11<, уяс11нть себе 11 

сде.1ать ПОНЯТНЬIМ nyб.'IIIKC СГО Зс)113СТУЮ С."ЮЖНуЮ, ХОТЯ 
И Не .1еГКО p33.'1\IЧIII\1YIO JL.:Я B!ICШiiCГ() 1Jа6.:1ЮДаТеЛЯ ду
ХОВНую ЖliЗHJJ, ему IIYЖJ:Ы IIC TO."II>l\0 «llt-lllpaв.rтeниe» И 

«фотоrрафи•Jсская точtюсп)>>, но н свое выстраданное, 
11евозможное без выcm<oi't духовноii ку.11Jтуры xyдoж
tiiiKa опюше1шс к J!Jображасмnму. Отсюда обраще11ИС 
Достоевского к В. И. Якоби 11 к 1-1111\О.lаю ~·спенскому 
с требованием «cвuero uзr:tяда» на вещи, от.1нчающего 
провзведение под.11111110Го нскусстяа от «дагерротипа», 

а художника от «фотографнческой мaшиlll·I» (19, 180-
181). 

t:тремясь обосновап) г.1убокнй. дна.1скпtческнй 
взг.1яд на nроб.1ему художественной правды, Досто~в
сtннut TOitкo показывает tia прнмсрс к3ртнны Якоби, 

как nогоня за одной внешней, «фотографиЧ:еской npaв-
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дой» легко П<'рехо~1.11т «в погоню за эффектом», порож
д<JеТ неестсстпеиность и мелодраматизм, отличные от 

НС'естествеН!юстн 11 ~1еnодраматизма старой академичс.'

сr<ой живоnнси и в то же время не 1\Iенес вредные, че\1 
nоследние. Достоевский даст в статьях «ВыстаВI{а в 
Академии X)';l.0/1\CCTH>> н «Рассказы Н. ~rспенскоrо», 
1\.·IОЖеТ бып~, С'Щ~ OC:,'ICC ПOpaЗIJТC,:ll,IIYIO ПО ДII3.1CI\ПI'i> 
СI{ОЙ r.1убинс 11 С.10.11\НОСТ!f IYOCTJIIOOKY ВОПрОСЗ О ССЮТ
Н(IШенин субъсктншюrо н объскпшного в художсстn~'li-

0 б 
... ... 

н м творчестве: тре уя, чтооы нзоора:-ксние ж1~.знн в I::::-
J{усстве не носн;ю п accitвi: ого, I\H.' хшн1 чccJ\oro х~ рактер а, 

утверждая JIC06XOДIIMOC11) 11Cl.'I!: 1 11IЯ }' Х)'ДОЖНIIКа «CIJO

L'ГO взгляда», бсJ 1iCro н~во:~моЖIIО аJ(ТШнюс т:зорческос 
oтнoшertiie к 11зображ:;~счому, в:.~r,·t~CL~, который может 
ЯВИТhСН .111WI) pcэy.iii\TaTOM 11111рОЮ1Г() о()раЗОВi.111ИЯ, «О(

IЦСГО разВИТИЯ>> ( /9, 156), Cll.lЫIOй 11 Opi!ГII:Ia.'IЬHOЙ oГ>
!tlCCTBeii!IO(i MЫCJIII, ДocтoeBL'I\IiЙ CЧI\T(tCT, ЧТО 01111 Н}'ЖIIЫ 
не д.rrя выражеi:IIЯ в тuор 1Iсстнс субъскпшных эмоннй. 
«Свой взr .. lяд» нужен художннку r:режде всего для того, 
чтобы он мог угадап, г.1уuшrныi't общсетвенный и мo
r)a.1!JIIЫЙ с\tысл IIзoupзжac:,toro ив.::сн11Я н n человеке, 
yшoi~crшo~t 11 обезобра1ксшюм существующими уелооня
ми жнзн11, «ОТI<опаrъ чс.1овека», то ссп) верно лередать 

правду са~юго объеr·ашзного мира, его внутреннюю диа
.r:ектнку, C.-10/IПIYIO борl)бу В I!C!\f Г)'М3111!СТИЧt'СI<ОГО, Чe
JIOBCЧIIOГO 1[ враждебноГО че:юзеку 3\ITIIГYM31\HCTIIЧCCKOГO 
нача.:tа: «Еслн бессознатс.:ыю опнсi,tнзп, один матерьял, 
то ~~ 1)1 н н чего не y3!t:.tcм; но пр нходrп худо ж н 111{ 11 перс

дает На:\1 сво1':'1 взг.·tяд об этом матерьяле и расскажет 
нам, ка({ это яв:1енис называется, и назовет нам людей, 
n нем участвующих, и иногда таi< назовет, что имена 

эти персходят R тип, 11 11 акоасц I<ог да вес поверят это-

1\1У TllllY, то назна1111е его переходит в имя нарнаат~.11IJ

ное для всех относяtцltхсн к это!\IУ тнпу людей. Чеч 
сильнес художнш\, тем вернес н глубже выскажет он 
свою мысль, саой вз'""ляд на общественное яв,'Iешtе 11 
тем бо.,1ес ПО!\южст общественному сознанию. Разуме
ется, тут почтн uсего важнее, как сам-то художник спо

собен смотреть, из чего состав.rtяется его собственный 
взгляд,- гуманен ли он, прозарлив л н, гражданин ли, 

наконец, сам художник? В этом заключается задача и 
назначение художества, а вместе с тем определяется 

ясно н роль, которую н~деет искусство в общественном 
развитии» ( 19, 181). 

Как уже отмсча.1ось выше, вторая из статей Досто-
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свского, nocвящerliiЫX pycci\o;.ry нзобразнте.1ЫIО:\IУ ис
I\усстну, «ПО ПO~J,l)' BЬICTJBIOI» ( 1873), ПIICa.·IaCь В 113-

~!CIIIIВШeiicя ОО~Т (11\ОВ:\~. 1\о BpCЫClllt ~С 11 а11 ~ll' J 11 НЯ В 
русской Жiшошrс:r тасрдо oпpeJ.c.lll.lacь поб~да «псре
..1Вi1ЖШ1Ческого:.->, pca.lHCПIЧCCJ\oro направ.1сння. Поэтому 
ЗJJ.ЭЧII борьбы С оф11ЦI\:1:JЫIЫ:\1 al\aJ.e:\ШЧCCКII:\1 lfCI\YC· 
ство~.f. котары \1 бы.1а r:оспнщсва знaчiпc.:i!JIIJH час1 ь 
обзора выставкн 1 RбО-1861 гoJ.OG, отош.·ш д.1я Досто
евского на второй п.1а11. В обзоr~ 1873 roJ.a речь и 11.1ет, 
по существу, то:11Jко о прс.1ста пителях нового, pea_,lii· 
cтiiЧecкoro направ.1е1шя- А. И. Куннджн, В. Е. j\\ar\oв
CI\OM, В. Г. Перове, И. Е. Рс,lинс, Н. Н. Ге. Нэ 
« Гj :с:Эдt'М ИСТОВ» В IICЙ \'110~.1 Н :!а С~ТСЯ :'11 И МОХОДО\1 TO.ilbl\0 

Ф. А. Брон11икоrз, щнrчс;t, в oT.liiЧIIC от перзоii ст(lты:, C'r:1 

I!;Jзo(r картнне- н это, как мы увндl\:\1 .J(lv:-:ce, ltC' c:!)' 113i.!

li:) -теперь дастся протнuопо.:южная, положrпелuная 

OU('I! r\.1. 

Статья «По поводу выставки/.' пснши.·1асъ n « Граждз
шше» в качестве очередного, сс:пяuр ьскоrо фt'.rr ~~етон i1 

«,Ll.IICBНIII\a ПIICaTC.lЯ» 11 110СВЯЩС113 ЭI\СПОЗ11ЦН11 ПO.l<HC:l 
pyCCKIIX xy.д.OII·~IIHKOB, ПрС'дНаЗ!13 11СIШЫХ д:IЯ ОТП(>ЗО\\11 113 

Пенекую всс\tнрную выставку. Достосвскнii высказiJr
васт в ней овисс!lня, что картины руссюrх xyдoЖIIItiO_I!l 
(Kal< ЭТО быва:IО В nrедыдущис Д'?СЯТН:IеТIIЯ С pyccкoii 
Л IIТС'ратурой) НС б у дут ПOII ЯТЬ! 11 OUCIICIIЫ Пn ДOCTO!Iii
ству на Западе. 1\leжJ.y те\t бытовая )!\анровая жнво
лисr. передвижников состаn,,1ЯСТ, с его точю-t зрения, то, 

Че~1 р усекос ИСI\УССТВО ~10ЖСТ «ПОГ0р.111ТЬСЯ », В ОТ .llflllle 

от исторического рода, где «ЫЬI даnно уже не б.liicтac\1>) 

(21' 70). 
OcнoвiltJI\1 достоинствсн.t руссю>й рса.lнслtчссl\оЙ ЖI!

вопнсн G0--70-x годов Достисвскнi'l счнтаl·т- и ]J.CCi• 
не1:ю:: ыю н а па~1 ят1. п рнходят упреки, Вlдс ксt1анн ые в 

лервой статье по адресу Якобн,- се де:\tократнз:\1: «.lю
бовь к че~1овечсству, не только к русско~tу в осоnснно
стн, но даже и вообще» (21, 71). Эта .1юбов1> прояв.1я
ется даже в «Ма.1енькнх картннках» В. Е. j\'\аJ\овского, 
но особенно яркое выражение она по~1УЧИJiа в «Охот
никах на пrнва.1е» В. Г. Псрова, «Пса.lО\!ЩИКЗХ» того 
же 1\'\аковсi<ого 11 «Бурлаках» Репнна- r1о.1отне, от 
которого каждый чуткий к искусству зрнте.-:ь отойдет, 
по словам писателя, «с нарывом в сердuс и любовью 
(с какою .пюбооью!) к этому мужичонке. нли к этому 
l\1 альчишке, или к этому плуту-под.1ецу солдатику!» 
(2/,74). 
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Итак, русская живопись в лице лучших художников
nередвижников к концу 60-х годов nриблизилась, с точ
ки зрения Достоевского, к тому идеалу, который он 
~ыдвинул перед Якоби в 1861 году. Не случайно в 
статье 1873 года мы не найдем уже уnрека no адресу 
русских художников в .:фотографизме», в неуменин нх 
за внешними приметами быта «откопать» в изображае
мых лицах «человека», nоказать зрителю его внутрен

нюю жизнь. Напротив, как указывает Достоевсi<ий, 
rазбирая «Охотнихов на nрива.'lе», «Пса.'!ОМЩИКОВ», 
«Бурлаi<ОВ», в центре каждой И3 этих картин стоит 
н меtшо человек со всем разнообразием его 11атуры, ха
рактерfl и интересов, вызывающих к себе соот~етствую
lltн:", HIJT(IIHti'i интерес и участие зrнпс.1я. 

Од н а 1\О в месте с ростом реа.rн1сти 1 Iecкoro 11 anpa в.:-rе
tшя русской живописи, которое nриветствует Дocтoeв
KIIil, 11еред ttei"1 вегали IIOЬJJC зада'J!t, а вместе с тем 
воз1111К.1и, с его точкн зpet!JIЯ, 11овые оnасвостн. Эл!\1 
~оnросам Достоевск11ii посвящает вторую n0.10BIIIIY 
('TC\Tbll. 

Серьез 11ой 011 асttост1~ю для перел.в и ж 11 :i ков Достоев
ский считал рашю11а.1J1стнчс·скую задаJIJ:ость, nотерю 
U! 11р0ТЬJ Х у ДOЖCCTHeJIIiOГO кругозер (1. И ~C!!IIO В ЭТОЙ 
связи в статье его вnзJtИJ\;Jcт вопрос о «мундирноспt>> 

11 «наnравлении»- но11рос. суть hoтoporo может быть 
гср110 nонята .'1111111> н общr;\1 t·;ш:тt:J<сте статыt, nри коll
nретно-нсторичесJ.;ом нодхrдс к JJJ.lOЖCIII!OЙ в ней эстс

ТIIческой nозианн. Как мы \'Же знас~1. Достоенс1оtii 
нриветствовал чr:ювt'IJНосп) н ·;н.:r1101<ратнзм лучших об
rазцов IICI<YCCTE(I l:cpe,'J.B;JЖI~JIKCIB, )'I'ЛCiiJIC руССКИХ ху

ДОЖНИКОВ В КСIЖДО~f СВО\.'\1 ПCJ)COJ!ai;\('- 1\~К бы НИ бbl."ill 
б~зобразны ot.;p~·h·:~!IOЩM1 t:x cpr;"ttJ, Hl!ellнtян oбcтatiORJ\a 
жизни- «отковать че:юнска». И в~tссте с тем Достоев
ский боялся, •по дсмоl<рат:tзм этот может стать скорее 
тематическсй, RIICIJIIIeit при \1eтoii. Чt''.t внутренним. oprn-
11 нческим cвoiicтвn~t ноР.ой ш ко:1 ы р усе кой ж ив оп и с н, 
одушевляющей rC' r:Jyбнн!HJtul .худо;.;.;сственi!ОЙ nотрсб

Jюстыо. Возможность cnct·:aл ьзыва li и я 11 n 11уть са моtю
вторени й, рацион а.1 иcтJPtecкoi"'t п ре д11 а мерен н ости, от
В.lеченной, заданной ТС'IIJ.СJtциозtюсти в ущерб художrст
венной nравде 11 искрсtJности чувства Достоевский 
усматривает не то.~1ько в жннош1сн некоторых художни

.1\ов-демократов 70-х годов. но н в nос.'Iедних поэмах 
1 Iекрасова ( «дe.JyWI<a» 11 <<Русские жешдины»), хотя 
тпор•1ество пос.1еднего uн в це.1ом оценшза.1 чрезвычай ... 
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но высоко. Отсюда адресованные Достоевским nередви
жникам предостережения против опасности «направле

ния», «мунднrностн», отразившие не то.1ько протнвоrе

чивость его эстет~ttrеской и обu~сственной позиции, его 
полемику с эстетикой революционно-демократического, 
народнического направления, но и ощущение писате

лем реальной с.1ожности и противоречивости развития 

eute не окре-пшего реалистического направления русской 
живописи. 

Достоевский не ограннчнвастся в стап,с 1873 года 
указанием на дидактизм и отвлеченное «направленче

ство» как на опасности. подстерегающие жанровую 

живопись передвижников. У него возникас-т и вопрос о 
том, не долж:rа ли русская реалистическая живопись в 

своем дальнейшем развитии подняться на очередную, 

бо.11ее высокую ступенr, и. ооладсв сферой жанра (то 
естr) кругом тем бытовой живописи). перrйти на новой, 
завоеванной ею оснuве к овладению и другими сферами 
изображения. 

Замечая сочувственно, что <<наш жанр на хорошС'~i 
дороге» (хотн в жипппнси он и не достrtг еще гпrолев
ского уровня), Достоевский выска.Jыrнtст мыслt, о том, 
что область жанrа не охватывает всех возможност('Й 
живописи. <<Чтобы раздвинуп)ся или расширип,ся», 
реаЛИСТИЧеская ЖИВОПIIСI1 Л,ОЛЖIIа J(}BOCBЭTlJ, 110 еГО Mlle

HIIЮ, сверх завоеванных ею тем «текущей дсйстRiпе.nь
ности», также историческую н «ндеалыrую» (в том 
числе «фантастическую») тrмапtку, 11е смешивая их 
со сферой жанра н rrc исnытывая еб.rrагородной», нn 
«безрассудочной» и <оlесправедливой» «t1оязни идеальнп
rо», которое современные хул:nж11нки, чыt эстетические 

убеждения еложились в б()рl,бс с традициоflным акаде
мизмом, привыкли смешивать с шtм, а потому и бояться 
«вроде нечистой силы». 

«llо-видимому, совр~менные наши художники,
пишет в связи с этим Достоевский,- даже боятся ис
торического рода живописи и ударились в жанр как в 

единый истинный и законный исход всякого дарования. 
Мне кажется, что художник как будто nредчувствует, 
что (по понятиям его) придется ему непременно «иде
альничать» в историческом роде, а стало быть, лгать ... » 
(2 /, 75). Между тем боязнь эта неоnравданна: истори
ческие и даже фантастические темы, по мнению писа-
теля, «так же необходимы искусству и человеку, как н 
текущая действительность» (2 J, 76). 
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Художник не может, по мнению Достоевского, вы
разить глубинное содержание исторической темы, ес.1и 
становится как бы рядовым свидетелем исторических 

событиi'I. Примерам тai<oro рода изображения, I<or да 
11стор н чес !\11 i'I сюжет в осn ропзеел,ен ка к нечто нспосред
ствеtшо разворачнваюшееся nеред глаза!\1И художника, 

Достоевский счита.1 «Таi'шую вечерю» Н. Н. Ге, кото
рый смеша.1 «обе действите.1ыюсти- историческую 11 

1TJ\YIHYIO» 11 нз картины на нсторнчсские темы «сделал 

совершенный жанр» (21, 76). Л.\ежду тем «жанр есть 
JICI\yccтвo изображения сонрс~·1ешюй, текущей действн
тс>.'IЫIОСТII, которую перечувствовал художник сам лично 

и вндс-.1 собствснны:'vш г.1аза\1И, в протпвопо.1ожность 

HCTOfHPICCI\OЙ, Н3ПрН:\tСр, }leЙCTBIITC.1J,JIOCTH. ЕОТОрую 
нсл1)зя вндстJ, собственtJЫМII г:Iазамн 11 которая нзоб
J'l:.lЖастся не в текущем, а уже n зaкoJJ'ICIIII0:\1 виде» 

(2 1, 76). В отлнчне от «TCI\yщrro» историческое собыпtс 
РрОШ,'IОГО 11редстает перед Г.1аза~111 ПOC.ll',il)'IOШIIX 1101<0-

."ICIIHЙ K3J< <031\0JIЧCIIIIOC»,- lf ЭТО 11е JICI\3Я С..:IуЧаЙН3Я, 
субъектiiвная онн:бка нашего nосiiриятня, а объектив
I!J>lЙ, нсторичссi\11 обус:юв.1снныli пcнxo:JOГJIЧeci\Bii за-
1\сн. <<Спросите J\a1..:oro угодно психо.1ога, и он объяснит 
J'.a~.t, что ес:1н вообра1кать прошедшее событие н ocofl
.. , н во да nно 11 роше дшее, завер шсн но е, не тор llЧec кое (а 
жtпь н не воображать о 11рош.1о~t н~:1ьзя), то событие 
Нt'Itременно нрсдставвтся в законченном его виде, то 

rст1) с прнбавкою всего пос.1сдуюшего его развития, 

rmc 11 не происходившего в тот н :\tен но н с тор н ческий 
:мuмснт, в кuторо\t художник старается вообразить лнuо 
Рл н событне. А потоыу сущность исторического события 
и не может быть представ.1ена у художника точь-в-то•1ь 
1 ;:; 1<, ка к оно, может быть, совер ша.1ось в действител ь
l'ОСТИ» (2 1, 76). Всякое серьезнос исторнческое событие 
~~мело цепь пос.1едств rtJI, и эти пос:1едствия- та к ил н 
litiaчe- входят в его восприятие пос.1едующимн пoкo

:rt'!IИЯMII, освешают д.1я них его глубинный внутренний 
CJ\.JЫC.1, насыщают его многообразны~1и, с.1ожными 3l'

соuнациями, опреде.,1яют отношение современного чсло

J-с·ка к изображеннЫ\f историческим лицам прошлого. 
1 !а картине же Ге евангельская сцена освобождена ху
J~f·жником, по мнению Достоевсi\ОГо, не только от при
' нчtJЫХ, рс.1ипюзных, но и вместе с тем и вообutе от 
J_.сяких глубинно-исторических ассоциаций. На смену 
рс.1игиозно~1у nошrманию евангельского мифа здесь npи
I. :. :а не история, 1:0 жа11р. Вместо Христа nеред нDми-
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«очень добрый молодой человек», а вместо его столк
новения с Иудой (то есть широкого, насыщенного 
r.1убоким историческим содержанием си:-.tво.lа столююве
!!Itя добра и зла)- «обыкновенная ссора ... обыкновен
ных людей ... собравшихся поужинать». «Но спраши
вается: где же и при чем тут последовавшне восемна

дuJть БСКОО Xp11CTl131!CTBa?» (2/, /6-77). «Koлocca~li>
JI!,JI» смыс.;I св~I!ГС.1l)ского сюжета yrpa 11l'H, его nатетику 
заслонила обыюювснная бытовая сцена из обыденной 
:ii·: 11зн н, хотя н с традншюнны '.Bi нсторичс-сi\И ми а I<сессу

арами: «тут ... :зсс происходит совсем несоразмерно и не

r!роnорцнонально будущему. Тнuнан, по I<райней мере, 
пr!rдал бы ЭТО\iУ ·Учнте.1ю ХОТf, ТО .'11tll0 1 С КОТОрЫМ 1130-

бразил cro n llзвестнОI':'r картине СВО('Й «Кесарево кccn-
rc~ !!:-> ( IВ~ССТСЯ В BIIдy 311 U :-.IC/1/IТCl Я 1\ J рт ИII а Дре:зден-
СI\Сй галереи «ДннарИI':'t КСС::JрЯ», хоrошо ЗН3I<О~·!ЗЯ 
ДостоеВСКОМУ ПО .!1/·IЧНЫМ EIIC 1/3T .. 1CJ::;sн.t 11 .ПЮОI1~.!ЭЯ 
им.- Г. Ф.); тоrл.а многое бы ста.1о тотчас понят:ю. 
В I<артине же r. Ге 11росто nepcccopн.lHCl, какне-то доб
рые люди; выш.1з фа.:1ьшn и предrззятоя пдея. а всяi<ая 
фальшь есть JJOЖ(). 11 уже вовсе не реализм» (21, 77). 

Не только историчесi<ая :жтзопнсь И:\Н~ет, по Досто
еnсi<ому, право на место в рсэлiiСТIIческом искусстве как 

особый род, со свонм и спсшtф нческш.t: 1 за ко номер но
СТ5"::VIИ, от,пнчны~rн от законов II':aнpa. То же относiпсн 
1( об.1асти разработкн других тс:-.1- «идea.li,JIЫX», 
«ПГ)LJТИ фантаСТИЧеСКИХ», JiO Т31\ЖС I!COUXOДIBIЫX ЖИ
ВОП ИCII 1 ибо «llдCaJI ВСдl> ТОЖе дciiCTBI1TC.'l ЫIOCТIJ, Т3 1\.1 Я 
ж·~ законная, как и теку1.цзя деi'!спзнтс.1()Ность» (21, 75-
76). И\tенно в этой свя~н1 Достос-всiшii всnоминает те
пер~> Бронникова, ссылаясь в l(ачес:твс у~tестного при
мера трактовки отш1ечснного, <<:I:\r:.-~.:1/.ного» сюжета rta 
его картину «Гнмн nифагореiiuен впсходящему со:шцу» 
{ 1869). Подлинный реалнз!\I, л о ~.tне11ню Достоевсi\ого, 
не должен бояться «ндеальностн>>, но должен смелп д.о
нсr яться ей. «Вед~) н Диккенс - }!'~Я il р, не более; Н() 
Д11ккснс созда.1 «Ппквнка», t<O.'Jiшcpa Твиста» и «де
душку и внучку» в романе «Лавка древностей» (21, 75). 
Мсждv тем «дю<кенс ннког да не видеJI Пиквика собст-

" 
венными глазами, а заметил его тол1}ко в многораз.1н-

чии наблюдаемой им действительности, создал лицо 11 
представил его I<ак результат своих 11аблюденнй. Тз
ким образом. это .1нцо так же точно rн'а.1ыю, как н 
действительно существующее, хотя Диккенс и взял 
только идеал действительности» (21, 76). И точно так же 
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nортретист, долгое время наб..'lюдая nортретируемого, 
отыскивает в нем «главную идею его физиономии», «тот 
момент, когда субъект наиболее на себя nохож». «А 
стало быть, что же делает тут художник, как не дове
ряется скорее своей идее (идеалу), чем nредстоящей 
действительности?» Отсюда конечный вывод Достоев
ского, обращенный к живописцам-реалистам 70-х го
дов: «Дать nоболсе ходу идее и не бояться идеального» 
(21, 75), без чего русская реалистическая живоnись не 
сможет, по его мнению, nодняться на уровень Гоголя и 
Диккенса, создать своих Пиквиков и «внучек», то 
есть образы столь же монументально-тиnичсские, сто.пь 
Же «IIДСЗ .. ГJЫJЫС» В СЕОСМ роде, ЗaKOIIЧCJIIIЫC И ВПеЧаТ.'lЯ

IОЩ !Н~. ка к образы, созд~ н ные кл асс и ка м н реалисти•Jе

скоi't лнтер~туры XIX вrка. 
Статья <<По поводу выставки» была нап11сана вскоре 

noc.r1e окон•J()JНIЯ «Бесов», в момент, когда сам Достоев
ский иска.'' новых твор•Iеских nутей. Еще до начала ра
боты над «Бесами» в соз1tанин Достоевского возникают 
нов ыс л.'! я негп, ш ~1rокн~. ЭIIIHJ клnJ~(' л н ческис за м ысл ы 

романов «Лтензм» н «Жнтне ве.'lикого грешника». В это 
же r.ре~.!я Достоевский- eдJIIICПЧ'IIHЫJi р3з пос:1е того, 
как он раснрощался с 1tезавершен11ы м н юношесюl\tН 

драмами,- обращается к зa~.1!·1l'.'lY l!a нсторнчеrкую 
тему. Тсн-:оны набросив поэмы «Импсr(lтор>:-, где образ 
выросшего н тюрьме мa.'lo.r1CTJ!ero npC'тcндrtiT(I на рус

с Kll i'l п ресто.1 И в а н а А нтotiOR !l': 3 под нсрга.1ся с.1ож ноыу, 
«фа Н Тает IIIJCC КОМ У>> ф И.'l ОС<'фс К, 1 ',!у 11С'р СОС' М J,J С.1СН 11 Ю В 
духе знаменитой трагедии Ка:IJ:дсрона «Жизнь есть 
сон» 1. Kai< завершеiJНе ЭTiiX JIОннх для Достоевского IIC
кaниi't можно рассматривать роман «Братuя КараТ~.tа
зоны>\ гл.с «ТСI<ущая л.rikтвirтr:и.IIO~'TI."> nыстуnаст в 
сложном сп.1аве с исторической н фн::ософской CИ:'Iti~o
.r:!tK()Й, обра~.1:1С!!а «фаJtтастическJ!МI!;> э.'1е\1СJtтамн. вос
ходя ut н м 11 к ере дневековым <(ж 1\Пtя \1 » и русскому н а

родllочу л.ухоп1юму стнху. 

8 KOIIТCI\CTe ЭТИХ ЭCTC'TIIЧCCJ<HX \ICI\311JJЙ ДостоеВСКОГО 
70-х годов стап)я «По пnводу выставк11» 11с может не 
Gып> в ос пр ннята каJ< отражен и е раз :\1 ы ш.1е11 11 й Достоев
ского НС TO.'IIJKO 113.1 ПУТЯЫИ p~ЗBIIТIIЯ COBpeMCIIIIOii ('\fY 

1 См. об этом: Гр 11 г о р t, с в А .• 1. ДостоевсkнГ! 11 Ka.1ь.1rrnн 
(К вопросу о зa~fЫI..'.'I~ «поэмJ,J» ilостоrвского ~император»).
Е к н.: ХХ 1 Гсрuеновскltl' 'IH'IIIIH (Межв~·Jовскзн конфсре11ц11л). Ф11~ 
Л0.10ПJIIf'CKIIC IIЗ\'KII . .гJ.. 1968, С. lЗQ-131 (Лeltlll!Гp;JДCKIIii ГОС,' 
11сд. ин-т ш.t. Л. Й. Гсрце11а). · ' 
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русской живописи, но и над проблемами своего собст
венного творчества на последнем, завершающем его 

этапе. В обращенности к эстетическим проблемам,- вол
новавшим самого Достоевского в 70-е годы, в период, 
лредшествоnзвший созреванию замысла и созданию 
«Братьев Карамазовых», и заключается, как нам пред
ставляется, один из существенных моментов содержа

ния этой статьи Достоевского, не учтенный до сих пор 
исследователям и. 

11 

Достоевский в годы каторги пережил болезненное и 
острое разочарование в идеалах утопического социа

лизма 40-х годов. И в то же вrемя, в отличие от его 
многочисленных либерально настроенных современни
ков, которые были склонны верип) в то, что противо
речия бу[Jжуазной цивилизации затронули лнш~, по
верхность общества н что они будут более или менее 
легко и безболезненно изжиты в результате развития 
па рла ментекого строя, дал L)нейшсго п рогресс а культуры 
и образования, он считал, что в современном ему обще
стве зло «таится глубже», чем это представлялось нан
более nроннцательнt..Iм, в том числе многим революци
онным умам его эпохи. С точю1 зрения Достоевского 
60--70-х годов, в с существовало 11 и одного сколы<о-нн
бу дь значительного явле11 и я русской и за п адносвроnсl'!
ской жизни, которое не было бы так или иначе затrо
нуто «великой социалL~ной болезнью» времени. Каждая 
внешне «нормальная» семья представлялась Достоев
скому несущей в себе открыто или сокровенно черти 
«случайного семейства», в каждой «клеточке» общества, 
nривлекавшей его внимание, в любом на nервый взгляд 
ме.пком, «обыденном» факте газетной хроники он откры
вал как романист отражение общей исторической тра
гедии бытия современного ему человечества. Общество 
его времени представлялосh Достоевскому давно вы
шедшим из эпохи патриархальной простоты, целост· 
ности и «гармонии:., переживающим состояние историче

ской «смуты~ и брожения и в то же время лихорадочно 
устремленным навстречу неизвестному будущему. Это 
ощущен и е жизни не мирной и устойчивой в своих сло
жившихся размерах и nропорциях, но жизни. вовлечен

ной в поток бурного и лихорадочного историческnго 
движения. таящей в себе постоянные возможности но
вых трагических взрывов, неожиданных сцеплений, хит-
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росn.1етсний и кризисов, состdв.1яет основу свойствен
ных искусству Достоевского наnряженности н дина
мизма. 

К этому надо добавить другое. Любимым героем Го
го.lя, Островского, Диккенса, Ф.1обера и многих дру
гнх пнс<Jте.,1ей-реа.1нстов XIX века бы.1, пользуясь c.rto
R~ \111 Бе.1 и некого, че.1овек «ТО.lП Ы», то сеть «ере дни й~, 
рядовой прсдставите.1ь существуюшего обшества. Изо
()ра жая губнте.1ыюе воздеiiствне существующего строя 
ЖJH!IJI на душу такого- рядового- че.1овс1<а 11.111 рисуя 

1\C•J]ф.JIJIKT MC:ii\,'LY НИМ И общеСТВО\!, HЗJBaiJHЫe ПИСПТС.'Jif 
умс.:111 поднят1) критическое исследовnнне жизни 11 псн

хп:юпш рядового чe.lOBCJ<a своего вrе~tснп на огром

н~·ю- JIC;JncтiJЖii~tyю до них- художественную высоту. 

В свонх paJJHIIX пронзведеннях, в особешюстн в «Бcд
IJt,Jx .1Ю.1ЯХ» н «Двойнике», ~tо:юдой Дnстоевскнi't, nро
до:~жая .'llltiHto, на~tеченную Гого.lе\1 н его петербург
СI\IJХ Jнн~сстях, также де.1ает uентрn.1ыюй фигурой 
CH,~IIX npOIIЗBC..lCШIЙ «СреднеГО» ЧС.10ВСК3- \1С.1КОГО 1111-

IIOBIIIIKa, чутко реагирующего на nротнворечпя снос11 
жизни и жизни оhружаюuшх, но не сnособного Y~1CTBeJI
tlo и нравстш:нно возвысип,ся н ад н в м и, сде.1ать н х 

rrрсдметом r ... 1убокого н IIJНiста.1ыюго ШIТС.'l.'lектуа.пыюго 
<HI<l.!JJiзa. 

~lo уже в IH47-1849 годах в твор•1естве \IO.loдoro 
}J.остuевского пронсходrп нсре.1ом. Фнгуру «фантастн
Чl\С кого ппу.1 я рного совет11 ш<а »- героя нервы х пoнr

cJeii Достоевского- в следуюших nроизведениях сме
няет фигура выде:tснного нз «то.:шы» nетербургского 
(."МС4ТЗТС.1Я»- \1().10ДОГО ЧС.lОВСI\З, noгpyЖeiiiiOГO А 

себя. ж11вушего на11ряженtюй н интенсивной ннте.1.:1СJ<
туа:Jыюй жнзныо, к ~<:оторой автор стре:'-.НIТСЯ духовно 

11риобщить чнтате.1я. 
Образ мыс.1яшего героя, в сознаннн которого проис

ходит постоянная, нн на минуту не nрекращающансн 

rабота Над }'ЯCIICII НС\1 11rопшорсч lllul 11 СМ ЫС.l а ОI<ру-
ЖDIОЩСЙ ЖIBHII, CTOIJT 11 В IleHтpe [10С.1СдуЮЩИХ poмn

IIOB и повесте{J Достоевского, написанных noc.1e катор
ги. Его любимым героем в 60-70-е годы становится, по 
собственному nрнзнанню, чс.1овек «Иден», человек, 
стрсмяшийся исс.1сдовать эту «идею» во всех возмож
JJЫХ разветв.1еннях, довести ее до пос.1едннх- пусть се

годня Н('ВОЗМОЖIIЫХ pca.lbHO, 110 .lOГIIЧCrJ\H МЫС.1ИМЫХ

выводов, изучить в тепрни н на практ11ке ее 41:рГо» н 

«cont r а». 



Не то.11Jко этот г.1авныi'l герой- Расt~о.1ьников, ил н 
Ставрогин, 11.1н Иван Карамазов- че.1овек мыс~1н, но 
11 второстепе-нные nерсонажн его романов- генсра.1 

IJвo.lПIJI и.111 .. ГJсбедсв (в «Идиоте»), t\anrпaн .. lсбядюш 
(н «Бесах») 11.111 Фе.1ор Пав:ювич Кара~1азов. К~ждый 
нз названных и невазванных герсев Достоевского яв.1я
стся философоi\1, своеобраз11Ы~1 мыc.lJПC.le~t. с.1ожны~f 
<iбраЗОМ, ПО·СБОС~2У рСШi.1ЮЩJf'.1 OCI!OBIIЫC ВОПрОСЫ 'IL'

.·]I_,bE'ЧCCKOГO бt~пня. Так же, каi< в тр3геднях Шекспнр;!, 
в романах Достоевского бwтlaropo~11i1Jie 11 11113:'-.tенные гс
рои, «ко рол 11» и «шуты» отра;-J\а ют n своем соз11 а 111111 

одни и те же ко.1.1нзии времени, хnтя н выражают 11х 

nо-разному, первые- возвышснi:Ы:\1, вторые- прнчуд

.1нвы~1, а поrою UJIIIII'JIIЫ'.I 11 !1!13\ICJJ/J!,J\1 языr\О\f. От
сюд~ нроистск3ет т~ ocofiaя ат\юсфер;~ г.1убокого янут
рrннего шпс.1.1Сiпуа.lНЗ!\!а, !<:отор3я своiiстве11на ро\tа
н~ \1 Достоевского. Здес1, вес персон аж н \IЫС.lЯТ- и 
l! р IIТOM М ЫС.lЬ JtX ОТ.111В3СТСЯ, 1\а К Гi ра 811.10, НС В ПрОСТЫ С 
н э.1смснтарные, а в нричуд.1нвые, с:южные, экснснтр11-

чсскне формы. ПorpyzJ\eHIIOCП> всех 11epcnн::~жeif n СiЛРУ 
11 ту же nбщую ~тмосфсру мыс.111, осознанне-хотя 11 

на несход11ом уровне- разными .111113\fll о,1них 11 тех жr 

ун1шсрсальн ых п рuпшорсч 111u1 деiiстrштс .. 1 ыюстн де.1 ас т 
BIJ3~10ЖIIЬIM ИХ BЗ311MOIIOНJIM:1!1He. BOЭIIIIKaЮЩHe ПОВСС

дllеВНО, в самой бытовой обстаноnкс фн:юсофскнl' л.нс
путы между ними. Ибо поско.1ы·:у лочтн каждыii 113 Jlep
coнaжci'J Достоевского является потеннна:rыrым «фii.'JO
cnфoм », обладающим сn он м, nсобы :..t вэг:t ядом на \'3.10-

вые вппросы бытия, достатоrшо ~1юбоi"1 с.1учайностн. 
чтобы споры между швrн по этJiм во11рос;~\t вспых11у.~:1 
с такой неожиданной д.1я читатс.1я c11:юii, как ес.1н n1.r 
rюднес.1н спичку к сухой траве или со:юме. От .110-

бого- самого ме.1кого- воnроса lfX .1ичной судьб1 .. 1 

мысль героев Достоевского- кш< у Шекспира- сразу 
же, без труда переносrпся 1< самым «прок.1яты;о..1» н 
~<АСЧI-IЫМ», всеобщим вопроса:\! бытия- 11 И\1снно это 
ПО рОЖдает «ПО~1Иф011ИЮ» И «МIIОГОГОЛОСИС» ром а 110/3 

Достоевского. талант.1ивос, хотя во многом и спор11ос 
11столкование которых да.1 М. Бахтнн в книге о поэпl
не Достоевского. Внутренняя инте.1.1ект)·альная жнзнiJ 
ре~зных- в том чнс.1е nротивоположных по умстве1111о~~у 

с1..:ладу- героев настроен~ у ДостоевсJ\ого по o,1110:-.ty 

J~<вн~ртону, обращена к одним и тем же объективным 11 

уннверсЭ.lЬНЫМ ПО СМЫС.1у, ОСIЮВНЫМ фJt.lOCOфCKII!\1 прn
б.lеМам действите .. lыюстн, образующим общую художе-
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ствснную тс~1у, которая nроводится автором через раз

·1'ичные «голоса>>, м11оrообразно преломляясr> в них, как 
нроводится композитором через разные тональности и 

регистры одна и та же, главная музыкальная тема. 

В этом важный источник близости эстетики Достоевско
го-романиста к принцивам не только музыкальной nоли
фонии, отмечавшейся В. Л. Комаровичсм, Л. П. Гросс
маном, М. М. Бахтиным и другими исследователями, 
но и современного театра с его глубоким, органичесю1м 
интересом к нравственным и философским nроблема''· 

Касаясь темы «полифоничности» романов Достоевско
го, невозможно не сделать нескольких критических за

мечаний о названной концеnции J\\. М. Бахтина, nолу
чившей nод влиянием этого замечательного исследова
теля широкое распространение у нас и за рубежом. 

Автору дан11ых строк, высоко оценивающему эту и 
другие, nозднейшие работы М. М. Бахтина, приходилось 
не раз писать о своем несогласии с представленнем о 

«полифонич1юсти» романа Достоевского в том специ
фичесr<ом истолковании этого термина, которое бьию 
выдвинуто Бахтиным в 1929 году и сохранилось нен:з
мен11ым также во втором издании его книги ( 196:1). 
Анализ эстетических идей Достоевского подтверждает 
С'С УЯЗВИМОСТЬ. 

Как нам представляется, теория «nолифонического» 
романа как нового особого типа возникла у ее автора в 
20-е годы не случайно. Возникновение ее явилось ре
зультатом осмысления творчества Достоевского в опре
деленной историко-литературной перспективе, nодска
занной некоторыми чертами литературного развития 
20-х годов у нас (творчество А. Белого, А. Ремизова, 
Б. Пильняка, Е. Замятина и т. д.) и за рубежом (здесь 
в первую очередь надо назвать немецкий эксnрессио
низм). Поэтому многие элементы этой концепции, хотя 
и в менее развитом виде, мы находим в других работах 
1920-х годов, в том числе- созданных до работы Бах
тина и без ее влияния. 

Так, в книге А. 3. Штейнберга «Система свободы 
Достоевского» ( 1923) говорится о «симфонической диа
лектике» Достоевского- «дирижера», управляющего 
«хором» или «многоразличием голосов»: «Он система
тизирует,- пишет автор,- все противоборствующие в 
современности мировоззрения, воплощая их в жизнь, 

nревращая идеи в действующие монады и nрослежи
вая судьбу каждой из них в последней ее конкретиза· 
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ции», он создает ((мир из миров», ((мыс.т:rит мирами, це

лыми созданиями» ... В этом мире не человек есть суб
страт и носитель своего мировоззрения, а, наоборот, 

сущностью человека является его ((идея>>. 1 Здесь даж~ 
терминология близка к терминологии более поздней ра
боты Бахтина. 

Эстетические высказывания Достоевского, как и 
его лрактика романиста, не nодтверждают сужден11ii 

А. 3. ШтеiuiНберга и 1\\. М. Бахтнна о <<неслияJiноспt 
голосов» геросв в ром2нах Достоевского, вторичносп1 
для носледних авторского слова и отношения к п<>рсu
нажам. 

((13 поэзнн нужна страсть, нужна еаша иоея и l(с
nремснно укаэующ1111 перст, страстно поднятый,- пи
сал Достоевский.- Безразличное же и рсалыюе воспр!)
извсден не действитr.1ы:tост11 ровно ни чего не стоит, а 

г.1авное- ничего и не значнт. Такая художественность 
нелепа: nростой, но чуть-чуть наблюдательный взг.гtяд 
ГОраЗДО бо.1ее З<В1СТIIТ В ДCЙCTIOIТC.'lbHOCTII» (24, 308). 

Ту же мысль- о первостепенной важности оnреде
ленного угла зренин романиста на воспроизводимую им 

л.ействите.1 Lносп) 11 н а .1 юбого нз своих персон аж ей, его 
активной, творческой позищш no отношсiJню к пред
мету нзображс1111Я- )~остосвскнй постоянно утверждал 
в статьях. п исы·л ах. «ДнeBIIII к с п нсате..:1 я». 

Дocтoeвci<Jrii сознате.ТJЫIО BIJ!cтyпa.'J в своих романах 
ол.новременно каr..: xyдo/1\HJJK и 1\31\ мыс.rJпте.1ь, npono
Bl'JJ.I/111<, сошю:rог, фи.1ософ, ·пу6.':11uнст- 11 это сосл.инс
нис небезраз.111Ч1:10 Д.1Я Е'ГО ЭСТеП-11\11 !I ПОЭПII\11. 011 
стрсм11тся не то.1 ько поста внть пере д своим 11 сов ре мен-

11111..:а ~.t н 11 nеред потомством ря,1 ве.111 к н х фн.1ософскн х 
11 мopa.1ЫILIX вопросов, проана.11tзнровать жгучне и бо
::езllснн ые r1 роб.1ем ы, выдвинутые обществснно\1 
жнзн ью, но 11 лап) н а эти вопросы сво1i пn.1ожите.1 Ыl ы i'r 
ответ, у1..:аза п_) те пути, которые, r!o его м ненню, до.ТJжн ы 
()пJ.riii riOM0 11J, оздорон.ТJе11ню оСщсства, вс·1н от настоя
щего к Gулущс:му. Оторвап> в Достоевском художiшr.;а 
от мыслнте.rн1 н аналитика, сведя его романы к воспро

изведению- на равных правах- разноголоси·р)r cno-

1 Штейн б с р г А. 3. Снсн\tа свободы Достосnсrщ:-о. Бер.11t11, 
1923, с. 34-37. Впроче\1, в от.1нчие от М. М. Бaxтrri~a. Штeiiiiбerr 
rю.1ara.1 не без основания, что «ro,;юcJ> автора в po:o.t<max Достоев
ског.о не равноnr:-~нс11 с <<rо.;осамн» героев, нп нJ.хо.:r1п сное вы

ражение в +-СОГ.13сно:-.1 звучашш всех го.1осов» (т а м 11.; е. с. 35). 
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рящнх меж.1у соuои «ГО.lосов» отдельных героев 11 

считая ero фнлософсi\ую, общественную, эстетическую 
rюзицню в этом споре второстепенной,- значнт отка
заться от nажной и ценной стороны его нскусства, or 
ТОГО De.lJIJ-\OГO lf :шaЧIJТC.lLIIOГO, ЧТО СО,1Ср;·:..:З.1Н В себ~ 
идеи Достоевского- l\tЫс.1ите.1я, xy:10ЖHII:\a, сурового 
1..:ритш..:а Gypжyaзнuii цiшн.:шзацнн,- нсс.\ютря на nc~ 
свойственные ему глубоюrе, нсторнчссr..:11 обус:ювленны~ 
срывы, пропшоречпя 11 заб:1уждення. 

«Прп ПO.lHOl\1 pea.lHЗ:\Ie найти в чс.1овеке человека. 
~то русская черта по прен:\tуществу, н n ЭТО:\{ смыс.1с 
51, I<OIIcчtro, народен... хотя и не известен русс1сому н d
! )ду теперешнс~1у, но бу,1у известен будуще!\rу. 

Л·\еня зовут психо.:юго:\t: неправ,1а, я .. ·rншtJ р~а.111ст n 
r::>ICШC;\t С\1ЫС.1е, то есть изображаю нее г.1убпны ,1ушн 
ЧС'ЛООСЧССКОЙ» (27, 65). 

Этн зн а ~1сшпые с .'lова Достоевс~~ого с по.1н Ы:\t пр а
гом раСС\tатрнва.lнсь не раз как его художtшчс·скu~ 

с red о. 
Достоевс/\НЙ считал, что современная ему ;~ейсТВ[!

т -..-1 r.ностr) «фантаспrчн а» н да.1ек а от и.1.еала. Но, 1\3.!\ 

,..,_ .. ,я в с ; ~;т о nс.11н~ого ху..1ожннка, мopa.1r~нoi'f н эстст:-1-

"·"'CI<oi! t:,)p\!0! .. , :t:tя него бы.1 ндеа.1, а не его отрнпанн~·. 
т> rcтr) .uopoвt:e, а не ()о.1rзнь. В этой авторсi\ОЙ позll-
1 ifH- r..:орснное oт:IHЧIIC эстстШ\11 Достоеиского от эcтl'
TifKH !\1110ПIХ HaПp3IЗ."H~lllli'i \tОдСрiШСТСI\ОГО IICI\YCCTBa Н 

.: нтrратуры ХХ nек~. счнтаюшпх зcтcпttrrci<oй нор
r.:ой не здороnы' н красоту, а ()o.rrrзi!!J и отрнцашt~ 
1:.1сал а. 

Чс\! бо.1ес «фантастrr чсн » н бесче lO!ЗCЧ~II окружаю
пtн Й ЧС'.1013С!\а ~!Н[), ТС':\1 ГОfНР:СС, ПО yueЖ.1C'IIIIIO ДОСТОС'П-

~ 

с tСОГО, ll Не\! TOCI\a ЧC'.lOLЗC'J\a ПО It:te3."1)' 11 ТС:\1 OO.'t('l' 13~-

~ ИI< долг ху дож н н ка «tr а !!т н в чс:юnекс че> .. 1овека », по
r:азать без ИСЯI\11'< IICI\YCCTBC'HHЫX прrtкрас, «Пpll ПО.'1110\t 
J'eaЛIIЗM('», Не Т() "11,1\0 ГОСП0.1СТВ~'ЮЩ11(' В !\ll!pC урО.1СТВО 

Jl «ХаОС», 110 1f С'l\рЫТЫЙ И «.1yiJIC Чl'."IОВС'ЧССJ·:ОЙ» пnрЫIЗ 
J< ИЛ.салу, CTJ1E:'\!:IC'IIIIC 1\ «IЗOCCTclНOB."IE"IIIIIO ПОГПбШСГО 
1 ~t"ловека, за;1а в.1rнного несrtрав(';t.lиво гнетом обстоя
ТС'льств. заетои ве,.:ов и обrцественных предрассудков» 
f 20, 28). R')T r~oчr,ty «го.1ос» Достоевского-художнпi:1 
'' мыс.1нтс·.;л, твnpll:'.tыit 11\t суровый суд над современ
l'f)Й ему ШIBif.111Jaцlleй не может быть приравнен к го· 
;:осам его героев: такое nрнравненне саМЫ:\f решите .. 1ь
н ым образом пrюпшоr~tш r ncel\ty духу эстетикн Досто
С'r.ского. 
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В известной за ~tеткс о «Со Соре Парнжской uoгoмa
тrril» В. Гюго Достосвскнi"l горячо BOCCTR.l против «C(I
MftJ.OB0.1ЫIOй рутн11ы», хотевшrй подвrспt непоняты i"'t 
LIO c:-.ILIC.l твор•1ества французсi<ого поэта 11 poi\I21ШCT;l
po~taJJTИI<a под фор~\1у.1у: «le 1aid c'est ]е 1Jcall» (тп rст1, 
<· Сirзобразное - вот нспiшrо прекрасное»). Не утвrр11<
.1rн не н~1еалп ()е:;о()ра:ш я н а ыссте б у д то бы отжившего 
fl.1ca.1a красоты, 110 борLба за I<расоту против безобра
.1/IЯ, борьба за «ВОсстанов.1енне nогпбшсгп че.1овека» 
r.ропш «гнета оfiстояте.1~.стn, застоя всi·;оо н общ('стrзсн
ных прrдрассу~11\ОВ»- такова, nn оnрелс.1ению Достосв
скnго, «фopi\Jy.la», отвечающая деifствнте:IЫJО:\1У с.ыыс.1у 
1 норчестна Гюго 11 всего б.li\ЗI\ОГО Достоевсюнту лу
ЛР~JJО искусства 11 .'liПc-paтypi)I :Х IX веr;а. «Пpnc.lr,1HTC 
нее с-вроnейскне лнтt'ратуры нашего BCJ\a,- nнca.:t ан
тор «Братьев Кара\Jазовых»,- 11 вы ув11.11Пе во все'\ 
c.~rr,1ы той же 11J1ен, н. может, хоть к 1\0IJUy-тo века она 
ВОП..10ТJIТСЯ, Н а KOIICU, ВСЯ, ue.1НJ\OM, ЯСНО И \1ОГущесТВС11-

110 В Kai\O:\f-llllбy,1Ь ТЭJ\0:\1 Be."I\IK0\1 Пр011ЗВС~1еН1111 JICI\YC
CTBa, что выра11п стре\1.1ення 11 характернстш.:у своего 

вreмrJIJI TaJ< Же П0.1JJO 1I GCI\OBC'IHO, J<aJ<, наnр111\·1Ср, 

<<Божественная комедня» вырал1.1а свою эпоху средJiс
нсi<овых католJ·I'I~с~:нх всрова1111Й и ндеа:юв» (20, 
29). 

Стрсм.1ешJс «nрн no.1JJO:\t реа.1нзме найтн в че:ювске 
'IС.1овска», способств()вать действенно его «восстанов:I('-
111110», обретеrшю •1с:ювечеством повой «ГaJHv!OIIIIIf», но
ного «зо.1отого вс1..:а»- прн сохранении всех достнжс

JШЙ ку.1ыуры н nо.1ожrпе:Iыrых задатков, за.1оженных 
CIO В IJC.10BCKC,- ЗаВСТЫ ПI!С'ЗТС:IЮ И XYJ.OЖHIIKY Не 00-
ХО/11\ТЬ трудных н прnтiJворсчнных черт жизни общества 
н проuесса развития че.1овеческоii ку.1ьтуры н в то же 
время не забывать об «11~1еа:rыюм», об «нзвечной» по
требности че~1овека в красоте н будущей «rармонJш» 
чс:ювечества,- таковы черты, p0,1IJЯщlle эстетнчесюriul 
IIЛСЗЛ ДОСТОСЕС'I\ОГО С ncpe,l.OBЫ \1 ЭСТеТJJЧС'СКИ 1\1 Н~1еЗ.'lОМ 
IIClШCЙ ЭПОХИ, СГО «ГОЛОС» С JIЗШIIMII «ГОЛОСаМИ», КЭi< бJ,J 
1111 расходи.1нсь мы с Достоевским в нашнх nредстав.1('-

• 
rшлх о nутях достижения илса.1а соuиа.1ьнои и эстетн-

•rескоii «гармонии>>. 
В одной из черновых тетра.l.fЙ к «Бесам» мы ветгс

чаем с.1едуюшую заметку Достоевского о реа.1НЗ:\1С 
Шексnира, которую автор намсрева.1ся в.1ОЖJIТЬ в уста 
«Грановского» (то есть Стеnана Трофнмовнча Верхо
венского): 

157 



<<Это не просто~ воспроизведение насущного, чем, no 
уверению многих учителей, исчерпывается вся действи
тельность. 

Вся действптелыrость не исчерпывается насущны!\!, 
ибо огромною своею частию заключается в нем в вндс 
еще подспудного, невысказанного будущего слова. Из
редка являются пророки, I\Оторыс угадывают и выска

зывают это цельное слово. Шекспнр- это пророк, по
сланный богом, чтобы возвестить нам тайну о человек~. 
луши человеческой,. (//, 237; ер. т а м ж е, 157). 

В прнведенной заметке выражен, может быть осо
бенно отчеТJ111ВО, идеал Достоевского-художника. В 
свете оnыта nос.п~дующих десятилетий русской и все
мирн()й HCT()rllи МЫ М()ЖСМ СКЭЗЭТiэ, ЧТО ДОСТОеВСКИЙ 
ла.т1ско не во всем был на уровне своего идеала: он не 
смог верно ра1галать смысл великих революционных 

~IRJI~IIHЙ своей эпохи, П()дготовлявших будущее России 
и че.1овечества,- пророческий дар изменил ему в их 

оце-111<е. И все же устремлеt11rосп. эстетики и искусства 
Досто('вског() к будущему, настойчивое стремление ве
ликого rуссКОГО ромаН11СТа ОТЫСКаТL. В «Хаосе,. ЖИЗ

J/СНIIЫХ явлrннй своей переходной эпохи «руководящую 
нить~. увилет1) 11 х в нсторнчС"сJ\ОЙ персnектнве, в движе
нии навстречу нраrктоснному н эстетическому идеалу 

сообщили его хуложествеJIIIЫМ исt<аllням ту требова
тельностi., широту и величественную масштабность, ко
торые позвотr.:1и ему стать О.1НН:\1 из величайших ху
Jtожников мировой литературы, правдиво н бесстрашно 
запечатлевшим трагический опыт поисков и блужданий 
ч~ловс 1Iеского ума, страданиц тысяч и миллионов «уни

женllьrх и оскорбленных» в мире социального не
равенства, вражды и нравствешюго разъединения лю

дей. 

12 

Наше неелелованис основных проблем эстетики До
стоевского осталось бы незавершенным, если бы в за
ключение мы не коснулись хотя бы кратко эстетических: 
ндей, выраженных в его nушкинской речи. 

И р~чь Достоевского о Пушкине, и более широка я 
тема отношения Достоевского t< творчеству великого 
гоэта едужили не раз предметом специального, углуб· 
-"енного изучения. Различные аспекты этой темы осве
lf{ены в известных работах: А. Л. Бема, В. Л. Комара· 
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вича, М. С. Альтмана, Б. В. ТомашевсJ<ого, В. Я. Кир
потина 1• В nоследн€е время nоявилось посвященное ей 
обширное обобщающее исследование Д. Д. Благого 2

. 

Поэтому, характеризуя здесь тему ~Достоевский н 
Пушкин», мы nозволим себе сконцентрироваться лиш1> 
на том, что nредставляется нам самым г.r:авным, имею

щим для nонимания nодхода Достоевского к Пушкину 
решающее значение. 

Со времени вступления Достоевского на литератур
ное nоnрище и до самой его смерти творчество Пуш
кина оставалосr") для Достоевского nредметом наnря
женных раздумий. Достоевский не тольио nостоянно 
перечитываJJ nроизведеш1 я nоэта, он н а стой чнво стре
мился осмыслить д.r1я сонременных и булущих ПОI\О:н:
IIНЙ «пpop0 1 JeCJ<OC» нх зна'J('Нис. Это nобужда.10 Дс·сто
евсJ<ого нсрсдко к прямой полемике с nрсдшrствоваВШf.'Й 
н современной ему критикой, с v.оторой он гоrячо сnо
рил, пересматривая oтлe.rlJ,JIЫC се суждения о ПушкИIН\ 
RIIOCЯ В IIHX nопраВКИ Н IH1f1f1C'I<THP-bl. 

Новизна отнонн:'JJJJЯ Достоевского к Пушкину. глубо
J-.:ан nринциrшальность его nодхода к оценке nоэта ска

за.rшсi> уже в nервом его ро!\1 а 11е «Б с дные люди». 
«Бc;tllыc люл.и» созл.ава.::нсь н момент, когда цик.'I 

статей Белинсr<ого о Пушкине сш.е не был окончен. Де
f5"Пая статuя этого цикла, завершающая разбор «Оне
пrна», появилась в «Отечественных заnис){аХ» в фен
р€1.1е 1845 гол.а, BCJ<ope после OI<OJPJIOIIIЯ Достосвсюн.t 
черновой рсдаi<ШШ первого его романа. Дес5lтая стап)я 
с разбором «Борнса Годунова» была напечатана в но
r.бре J 845 года, когда <<Бедные людн», оконченные н 
\tae, пpoxoдll.'lll через цензуру. 0/щннадцатая, заключ!i
тс.riыJая СТаТЬЯ С ОНС!:i<ОЙ nОЭ:\1 30-х ГОДОВ, f\I?.ЛCHЬKIIX 
трагедий и прозы Пушюша noяBJJлach в октябре 184(1 
года, то есть почти черс.1 л.евяп~ мссяuев nor .пе выхода 
R свет «Бедных .'Iюдсй~>. Тс:\1 за'\1счатсльнее существен
ные расхожл.ення в oueiii·:c Пунн:н!lа, которLIС мы мо-

1 .Б е м Л. Л. ~· нетоков творчества Достоевского. ПrагСI, Пет
рополис, 1 936; К о ~~ а ров и ч В. Достосвскнii и «Е гипстек 11с ночи» 
Пушкина.- Пушкин и его coвp~мci!IIIIKИ, вып. XXIX-XXX. Пг., 
1918, с. ЗН-48; А .ГI ь т м а н М. Роман Бс.'!Кина.- Звез;t<t, 193fi, 
J\'2 9. с. 195-204: То\\t~шсвскнй Б. Пушки11. М.-Л .. 1961. 
С. 404-406, 416-418; K11rпoTIIIt R. я.· Ф .. .\\. ЛостоеРС 1\НЙ. 
TвopЧ('CKIIii nуть (IR21-18.Г;9). r.\., 1960, с. 78-110; Кирnо· 
т и н В. Достnсвскr1ii в шt>стн.'J.ссятые годы. Л\., 1966, с. 96-109. 

2 Б л а r ой Д. От Кантс:<.шrа до наших д11ей. 1\·\., 1972, 
с, 417~501. 
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.it:~м заметнтr.) п !:' !1 соrюста в.1ении «Бедных людей» 11 

соJдававшихrя o:tiiOBfН:\tcннo статей Бе .. 11шского. 
Белинский пнса.1 в заключении пушкинского цнк.1а, 

что I\ особенны~t свойствам поэзии Пушкина «прнна:t
.'1сжит ее способность развнвать в людях чувство изящ
ного 11 ЧУВСТВО ГУ:\1 aHIIOCTИ, разу ~\!С' Я ПО.1 ЭПt \f C.lOBO '.: 

Gссt<онечное уважrнне к .J.О<.:тоннст-ву чс.ЮIН.'Ка t...:ак ЧL'."!~;
r~c,~a» 1• Но 13 тoit /1\С', о:шнна.1цатой статье о Пуш1..::Н11~'. 
то есть уже пос.1е выхо:tа «Бе.1ных .'1I0.1.ei'P>, I..:pJ!т:~ ·.: 
повторн.1 свою, высказанную ранее n rазборi..' <<Оil'"·-
пша », м ыс.11") о П у ш !\н не-,.1вор я 1111 н е. 11 ос rпc>.-i ~ « iiO \ll'

щичьсrо принцппа» (Бе:тнскпй, 7, 577): <<BcзJte вt:;ll! г~ 
nы в IIE'\1 че.1овеJ..::а,- так фор\1у:111роrза.1 Бc.liiiiCI\IIit эту 
r-.:ыc:il> в бо:rсе ргннеii, девятой, стап)е,- .1ушою 11 т.._·
J!О\1 прннад:1сжаrцеrо к основно:\1У нршrцнпу, состав.l:·!

ющсму сущность нзоGражаемого н м r..:ласса; t~opoЧL', 
вез:tе DH:tlпe pycct..:oro по:\1сtцика ... он наiiадает в ~ТО\1 

t<.rтaccc на псе, что протнворсчнт гу:vtанностн; но прil!t

цнп к.1асса .1 .. ·1я него- вечная нстнна» (та~1 же, 502). 
Ilныс соцна.'IЬJJЫе аl\центы в освещ~ншr проблС\!!11 

ryl\.t3IIIB!\Ia Пушкина мы l\JOЖCi\1 отчст:шво ОiцуппtJ в 
«Бrднt.Jх .1ю:tЯХ», автор которых показывает, что к 
Пушt\l~ну прнше.1 новый, ЛС\tократнчссюri'r чнтате:Iь -
мысля шн й разночи нсц, с ту .J.ент Поt<ропскн ii н ..:tз >1\~ 
fiелн ы й, l\'1 а.1оо6ра Jorзa 1111 ы й, шror.1a с.!ешноП. но гор я
•н: й ccpJ.UC~! ч III!Ou!t пк Л\ а кар Депушюш. И чнтате.1 !J 
~Т!)Т прнзна:1 Пушкнна отню.1t.) не Jюсите.1~м «ПО\Iс-
rцнчLсго пp1111UJiila», 110 cвou.~t. отвсчающ1rм его внут-

рс-шн.'Й лушетюй потреuности. ~, Покровсi\оrо нет более 
~аветного же.1ання, че~t нмепJ сочинения Пушюша. 
f·\акар А.1екссевнч в повести о печа.1ыюй су:!uбе Сам
сона Bыpl!i!a нахо:tiП нсторню собственной жизни, на
Пfсанную че:ювекоi\t, су~tсвшн!\-t пo.1ui'tпr к нему как 
r~ы н:;нутри, г.1убоко пронш.;нуть в :tушу простого чс.1о
вска, верно почувствовзть его нез~:н:.1ужснные стра,1а

" и я, но 11 его c~..:no\IНO(' .1остоннство. Бе.1пнсюfй бь1.1 • 
убсж.1.сн, что поrзrспr Бс.1кнна <<llедостойны нн та.1анта, 
ни нмснн Пywt\lllla», что они «ниж~ сnосго време1ш>>, 
<-вроде повестей Кара~внна» (Бс.1инсю1й, 7, 577), 1\lоло
лой Достоевскш1 же, вы.1е.1нв rJ «Бе,1ных .1ЮJ.ЯХ» одну 
nовесть бе.1ЮIНС!\ОГо щr r~:Ia, поt...:азал ее художествен-
11)'10 нrисчерпае:\юсп), огромность скрытых в ней мо-

• I> с .1 и 11 с кий В. Г. Полн. собр. соч. М., Изл.. АН СССР, 
1955, Т. 7, С. 529. 8 ,1;:t,1ЫIСЙШСМ ССЫЛКИ Н:l ЭТО IOJ.<lHИe ..'J.ЗЮТСЯ В 
т ~~:сте с указанне:'-1 тu:'>ta (курсив) н страницы. 
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ральных н человеческих проблем, связь ху.~юiксствсн
ных вопросов, поставленных Пушкиным, с проб:1емат11-
кой демоi~ратнческой литературы 40-х I"OJ,oв, U;l,ywc:~
~ТICIШOЙ идеей братсr·\ого участия к че.1овеку, нсза IЗIICII~ю 
от с.гrожившнхся в дворянском н буржуазном :\1II[>e II:\1У
щ~ст13енных 11 сощiа.·tыiых различий. 

Так, уже в «Бедных людях» Достоевский сказал о 
Пушюше cl3oe «новое с.1ово». Опираясь в своих сужде
ниях на статьи Белинского, мо.1одой Достоевс1<ий не 
то.'1ы<о повторял критика, но и вступал с ним в спор, пс

ресматрнвая то, что каза.rюсr> ему неверным и устареr~

шнм. Начатый Достоевским в «Бедных людях» горяч1~ ~~~ 
н привципиальный спор с современной ему критиt\nЙ r) 

Пушкине, об основно:\t пафосе его произведений и н.'< 
звJчснин для русской литературы получил продо.1жешrс 
н r:оследующем твnр 1rестве пнсателя. 

Приступая к статьям о Пушкине, Белинский оп<рыл 
пероую нз ннх общей оценr<ой нсторичесн:ого JllaчeiHHI 
Пушкина: крнтик писал, что Пушкин, сохраняя на
всегда свою pO.'II> nс.~шкого поэта-художника и восшпа

тс .. lЯ будуuщх поко.'1riшй, в то же время по :~уху н со
дсржшшю своей 1юэзнн был «поэтом своего време111~, 
сrюС'1':'1 эпох11, н ... это время уже прошло, эта эпоха cмt.·
HII-IaCh другою, в 1-.:uторой уже друп1е стремления, дуыы 
н nотребнuсТII» ( IJc:lllllri\ИЙ, 7, 1 О 1). С.1ова эти бы.1 н 
наr1исаны в 1843 гол.у, в период ожесточенной борьбы 
Белинского за утверждение в литературе принцнпов 
НОВОГО реа .. '1ИСТИЧССI\ОГО IICI\)'CCTDЭ, ЗlfaMCIICM 1\ОJОрОП> 

для критика былн Лер:\1онтов, Гоголь, нх ученики 11 

последователи. Борьба Бс.1ннского за ут1Зержденне го
голевского направления в лнтературе была orpoi\IIIOit 
его заслугой, она расчистила и подготовила почву .'i-'! н 
по явлен и я п роизuСJ\ен н й та I<Жс и молодого Достоев
ского. Но после тогп ка к nобеда нового на правлс1: 1: :.т 
стал а нсторнчссi\Н :\1 фа I<ТОМ, д.'I я л нтературы и крппii: 11 

С 1\0IIЦa 40-Х ГОДОВ BOЗHIII~Лa ВОЗ~IОЖI!ОСТ11 pЗCCI\fi:ITpi!B~:I~· 
творчество Пуш 1\!111 а 13 uo.rrcc шн poкol't нстор11 ЧCCI\Ui'r 
r срспектнве. Иэ всех тor·/I.a шн 11 х русских ппсателсй эта 
li(ltзaя нсторiРrссJ..:ая ориентация выражена у Достоrв
с кОI'О, пожалуй, н с:нrболее ОТ'rет л н во. 

Уже в начале GO-x годов Достосвсюtй формулируС'т 
OC'IIOBHOe 11 ОП{JС.'ll'ЛНЮЩСС зерно CIЗOIIX ПОСЛедуЮЩifХ Bl.l· 

сr:азываннй о П\'1111~\Iне. 
Не толы<о д.~iн БrJirfiiCI\OГO, но отчасти н для Гоголя 

(вспомним его стап,ю «В чем же на[~онец сущеспю 
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русской поэзии»), и д.1я бо.1ьшой части других своих 
~1.1адших современников Пушкин, оставаясь великим 
поэтом, бы.1 в то же время в тoii 11.1н иной стеnени 
яв.1енне~1 Шli<.la нсторнко<штературного развития, за

ВС'ршающсгося 11а их г.1азах. Д .. lя Достоевского же 
Пушкин на ВС'Ю жн:знь ста11овнтся не только предшест
вешrнком 11 учнтс.1е~1, но и У.Сuвы.н соврсJtсннuко~и. Это 
НОВОе oGщccTBCII/10-IICTOpiiЧrCI\OC' И ЭСТСПРIСС!\Ое каче

СТВО его восприятия Пушюша rюзво:н1ет Дос1оевсr..:ому 
Н!lаче подоi1тн к нcтo.lr<CA~IIIIJO отде:1ы1ых пронзвсл.еннй 
nоэта, их образов н ltдeйiюi1 пrоб:1r\1ати~-:и. 

В лоннманнн Бе.1инского Пушкин uы.1 «nоэтом-ху
дожшiком», представнтс.1Сl\1 того псрно:lа n развнтин 

русской :штсратуры, ког,'tа пна нуж.1(1.1~r,, nrrжлe всего 

В «ПОЭЗJIИ, как JICI<.Yl'CTBC, К3!\ лy:to~i\t:CTB('>> (Бe.'IIШCI{IIi:f, 
7, 319, 320. 379). В это\1 с!.1 ыс.r;с ll уш 1<:11 11 протнво
стоя.l в nоннма111Ш Бе:шнсt•ого поэта~1 «r-.!ьrc:rн.->- Л(·р
монтову в Росснн, Гете 11 БalulpO!IY на Запале. Достосв
скН\1 же ПyiiJJ\1111 воспрнни\1сН:·тся каr< великий поэт-.иы
слитель. В НС'\1- узе.1 яrсх тех жгучих 11роб.1е\1 рус
ской .rrнтературы 11 pyccr\()ii нашюitа:Iыюй жизни. 
которые продо.1жают СОСТ[}В.'1НТЬ ее главноr содержание 

также и в настоящее вреl\151,- не устает заявлять До
стоевский. Отсюда совершенно особое отношение До
стоевского к стнхотворен11ю Пунп~шrа <<Пр()рою>, горя
чее утверждение 11!\I в пушкшtсr\ой ре 1IИ .:пророчсского» 
значения творчества Пуш t\1111 а. 

В то время как Белинскнй по.1ага.1, что «эnоха» 
Пушкина в собственном смысле слова завершена и что 
вступ.1енисм в литературу Гого.1я, Лер~·юнтова и нату
ральной uшо.1ы начался 11овый перн()д .нпературногп 
развития, Достоевсюirl утвРрждает другой взг.'lяд на 
соотношение Пушкн11а н его учеников. Не переставая 
восхищаться Лермонтовым и Гого.1см -этими дву!\нl 
«I<OЛOCCa.rtbHЬIMII» pyCCIOIMII «JIC'MOHЗMII», КОТОрЫМ рав

НЫХ по силе любви и отриu~шия 11е знал Запад (18, 59), 
Достоевский тем не менее утверждает, что nушкинск11ii 
nериод, 40-е и 60-е годы составляют, ес.г1н рассматрн
вать их в более крупных, менее дробных чертах, не 
три разных, 110 одну эпоху русской жнзни, с еднНЫ:\1 
общественны \1 н ку.1 ьт~·рно-нстоrнр;есюi ~1 содержа н и е 1\1. 

lf именно Пуш~-:1111. б.1аголаря вe.lJIЧitiO своего гения 11 

«nророческО\iУ» зна[:енню cвccii noэзltil, нанбо.1ее полно 
н всесторон 11е DOП.lOTII.1 основные в оп рос иr всей pycci\Oi.i 
исторнн XIX веЕа. 
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Наметив в «Онегине:. основу для будущих своих ро
манов в «nреданьях русского семейства», Пушкин, но 
мнению писателя, nодготовил этим романы Тургенева, 
Толстого и других круnнейших ро:\tаннстов - современ
ников Достоевсi<ого (13, 453). И вместе с тем Пушкин, 
по словам Достоевского, л.ал русскому читателю «nочтн 
все» другие формы искусства,- в том числе «искусства 
фантастического», «верхом» которого Достоевский счи
тал «Пикоnую да!\tу» (Письма, IV, 176). В созданных 
Пушкиным формах, жанрах, типах, хара:<терах содер
жались, по Достоевскому, истоки всей последующ~й 
русской литературы. 

Отсюда nrреоценка Достоевсю1м тех жанров пуш
ЮtНСI<ого тnорчества, которые не были по достоинству 
оценены I>e.itШICI\HM: недаром уже в молодости Достоев
ский не тол1.ко г.аубоко постиг гуманизм и демократизм 
«CтaHЦIIOIIIIOГO С :\IOTfJIITe.1 Я», НО И ВОЗВОЛIIЛ К ЭТОЙ nо
вести целое напраnлrш1с в литературе, наиболее близ
кое ему по духу. Позднее Достоrвскнй столь же решн
тел ьно назоuет « колосса.1 "'"'' !\t .~ш цо м» nушкинского 

Гrp~ta1111a из <<Гiиковой дамы» (13, 113), высоко оценит 
поэтнчrскую l<расоту, н а род11осп, формы н содержа 11 н я 
Cl\<13:<11 О Л'\C')lBC'JllfUQ. 

Пушt<ИII ocтrn. с нсобы,нн1ной глубшюй поставил в 
CBOIIX ПpOИЗBC':tCIIIrЯ Х, ПО.'! €t Га.Тl ДOCTOC'BCI\If Й, ВСС OCIIOП· 
111.:е проблемы русской .rtrticтвнтC' .. 1 ьностн Х IX веi<а. 
fЗ <ci\1C:'.1IIO:-of BCa.'tlllfK('» Н «ПИt\OBOiul Л.a:'IIC'» 011 :1.а.,1 1\ЭI< бы 
сноеобразную, лаконн•;ную н в то жс пре\tЯ бесконсч11о 
C:'III-:yю no со!lrржанию форму.'lу l!~tпсраторского, «ПС'
те[)бурrсi\ОГО» ПCJ11IO:la rycci\OЙ нсторин, пернода трапr
чесi~оrо п рот н r:oGopcтna o:tJtJIOi\ 11 х <Oi CIJ та ТC'.1C'Ii » с мерт
вящим xoлO.:'tiiJ,Jl\1 ~illpor-.t са~1ОJ't~ржа1:нюй государстnсн
IIОСТII Н ЧIIIIOBHII'IЬeГO (iюрОК(13ПfЧССI\ОГО ПрОIIЗВОЛа. В 
лнuе Алеко н Онегина Пушк1111 прслвос.хнтнл пснхо.'lо
гнчС:'СI<IIЙ тип послrлующ11х 1\tыc.:-rящllx гсроеn руссt\ОЙ 
,rlllтE'paтypы- «СI\11ТЭЛI,ЦС'IЗ» 113 oбpaJOBЭIIIII.IX СЛОС'В ОU
ЩС'СТIЗа, порывающнх с моралыо дооря1tского круга 11 
11аходящихся 11а псрRО!\1, начальном этапе 11сторнчссю1 

за I<Ономерного lf нrобхолп м ого Л.BifЖE'IIIIЯ РУССI\ОЙ 11({
те.'lл пген uин к на рол.у. IЗ пnэме о Клеопатре, воссозл.а
вая эпоху упадr<а античного мнра, Пушюrн пророческ11 
обрнсовал nсн холопrю 11 Пtrl ы та 101~е н эпохн заката за
падной буржуазной цlшнлнзаuiiн с nрнсущнмн пм обснм 
чертами звЕ·rннюir ·жrcтoi<ocтrt 11 сладострзстпя, сt<ры· 
тымн под покроnом внешней утончсшюстн, роскоши, 
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ПOГOJIII За 1\аС.1<1i1\деНИП\-111. i\ UE'IITpa.lЬJIЬIM 'iКГУЧИ:\i Cf1· 
llll a.l ЬНЫ \1 nроб:н:~1 а \1 11 11 ра BCTBC'JIIIO- ПCHXO.lOПPJC'CI\11 \1 

J,:O.l.l 1131151:\1 ЖIIЗII И Х 1 Х BCI\a JJeПOCpC ;1C'ПЗC'IIJIO ПОДВО,НП, 
По Достоеrзск0~1у, 11 ~1J1YГJJC П)'ШI\IIIICI\IIe C03.JaiiШ1-
<"П(:;rражання Корану», «Песни з<1па.1ных C:Jc:lP.iill~>. 
r.<l:l.l ада о « рыuа ре бс.1НО:\t », «В ыстре.l», «Борне Гo:ty
IIOR)>, «Л\оuарт 11 Ca.lt,cpii», «СI.;упой рыuарь». 

Kai< мы хорошо зJiat:\f, нзор Достоеnского всю его 
ЖIIЗIIL Ubl.l Пр111\013ШI К ЖIIIЗОЙ COBpC\fCIIIIOCТII, ее IIpOTII
hOpCЧIIЯЛI 11 вроб.1r:о.:г'.1. 11 nмсстс с ТС:\1 современность 
ьосп piiНII :\1 а.1 act, Достосвс 1\11 :v1 в ш IJ poi\Oiul ~.;y.li>Typнo
IIC'тnpичecкoii Ilcpc r1rкт н r.c. В <'С открып~1 х во11 росах, п{}-
11;; щснн ых I< ()y,·ty щ•_· }.1)', Достосвс!\1: i'I BII.1C.l итог всех 
J:CfJC111CIIII\,IX «BCI\OBC 1 1JIЫX» llpoб::E':\1, 1\0TOpЫ,III C'TO.'JC'-
IIi~J\111 ЖII."Jn ЧC'.lOBC'IJ('CTB() 11 <.'ГО .1\'IJШifC \"\11>1. 

ПoдOUIIЫIUI BJГ."IЯ.J на COOТIIOL.LH:'HIIC' r1рОШ.10ГО 11 )J(l-

C'T0~7 щеrо Gы.1 ОП pe . .1C.151IOЩII \1 Н Д.l Я OTIIOШell IIЯ Досто
СВСI\ОГО к Пуш/\lrну. В пушr.;инсюlх героях н тнпах До
стосвсюtil стрс~111.1ся а1..:центнроnать не моменты, о()ра
tцаюiuнс IIЯC К ПрОШ.lО\Iу, 1\ TCJ\1 lfCTOpiiiJeCI\11~•1 П)Jla'.1, 

J,ОГ;1а ГCpOII Jl ТIIПЫ ЭTJJ JI('ПOCpCдCTBC'IIIIO СОЗД3В8.1НСЬ 

(11.1н J< онографин 11 .lнчностн nоэта), но 'К будущему. 
}locтOl'BCI\IIIul BIIJ1C.l в Пушю111Е' создатс:1я оl3разов, во
ll:шпtвшнх такие явления, I<оторые в эпоху самого Пуш
юJна JJаХО,1И.1ИСЬ еще В заро:tЫШС, НО ПOJJYЧIIЛII ПОЛIIОС' 

l'азнiпне в rюс .1слующне дссяп1.1етня н ,, 11 шь б.1агод;1р :·I 
этому обре.111 дС'iiствнте.'!ыюе свое значrнне 11 масшп~G. 

llмешю б.1агодаря этому Германн, Скупой рыцар11, 
Евгений нз «Л'\сдноrо всад1111ка» н вырастали в созJiа
нии Достоевского в «I<О.1осса.1ьные .1нuа». От них про
тяпшалнсь жнвые ннпt к героям самого романнста, 

hОТОрЫе ВОСПр111111\13.111СЬ уже СаМИМ IIX СОЗ.13Т€.1СМ К31{ 

cnUJJ ал ЬНО- ПСIIХО.10ГНЧеС 1\11 Й 11 ху ДOЖCCTBCIJII Ь1 Й J<OM MCII
та pнii к пушюJнсюJ м п1па м,· ком мента pиir, который мог 
нознJJкнупJ .r.ншь в ус.1овнях позд.неiiш<.'ii сошrа.пьно-нс
тоrичесl\оii полосы русс:.:ой жн::нш, давшrii право автору 
в •штате.пю nрочесть Лушю111а в иной о(Jruественно-JJС
торнческой nерспектнве, углубнвшей смыс.'J пушюшскнх 
образов и nозволившей разг.1ядеть в них такие стороны 
н черты, которые еще не моглн угадать современнJIЮI. 

Причем- в соответств1ш с воnросами, которые наи
f.плее глубоко завнмалн Достоевского-художника и 
JJублнuиста - nушкннсю1е темы н образы группирова
лвсь в его сознании прrжде всего во:<руг лвух стержне

Е ы х nроблем: проблемы ЛIРшостн, нор м алы1ых н венор-
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M()Лuirы:~ путей ее развития и ее взаимоотношений с об· 
щ::стноl\1. 11 п poб.rtel\I ы на рода. 

Псрпую тему освещают с раз.lfРiных сторон ком· 
ыс:парнй Достоевского к «Пиковой даме», «Скупо:\tу 
pt.J щ1 рю», « По.1ражания:\1 Корану», художествен н ~н 
разраuотю~ им пушкинских тем и мотивов в «Престу::
.nспнн и наказании», «Игроке», «Идиоте», «Подростке', 
«Караl\tазовых». Вторую Достоевский особенно настоi'r
чrшо развивает в своей публицистике- в «Зимних за
МСТI\ах о летних впечатлениях», «дневнике nисателя;) 
за 1877 год и в речи о Пушкине. 

В резу.1ьтате Пушi\1111 nредстал в интерпретаюrи 
Достоевского и l<ак создатель идеа.1а :шчносп1, готоnой 
бс·з жсртnенноспr н н асн.;нrя над собой отдап> сuою 
./I:It:JIIl) во нмя б.rtагоrюдно:f 1\Iечты, идеала, воплоп(l·:r-

, u " 

ного n «рыцаре oe.rtH01\1», и 1<ак ве.пичаиш1ш критик tr 

о;) "IIf'llfH'ЛЬ буржуазного шrдиnидуализl\rа, вcecтoportiiC 
нсс.rrсдовавшнй его многообразные пспхо.:югическне про~ 
я [J_ .• IC'il и я и тра ГIIчесi..:не nос.-1едстnия. Тем а дналекпt 1..: а 
д~>()р а 11 з.1 а в л.уше 1\·r ыслящей, горл.ой, одшюкоi't л 11 ч
ности, тема re НСI\аннй, ее nорывов к илеалу- н стрс\I
.1с·нrнi к эгонстiРIССI\ОМУ самоутвсржденшо, к обрстсшt:о 
в.:;астн над «тварью дрожащей»- объсд:шяет n созн~l· 
IIIIII Достоевского таюrс песходвые r.н~жду собой и Л.<) 
этого не объеднняnшнеся крнтш-:о!i пушкшiсюtс nро н·;
nе_:~ення, I<a к «Подра}кан и я Корану», «В ыстре.:t>>, « П 11-
ков~я дама», «Скупой рыцарь». И с другой стороны, 
заявrш еще в 40-х годах в «Бел.ных людях» о .'Н'\fокра
тнзме Пушкина и его блнзостн душе Самсона ВырюiJ, 
Достоевский n G0-70-x 1·одах, на нonol\1 этапе crзocrn 
ra~~OifTIIЯ, провозг~1ашаст lf:'!CIO наролности Пy!Jii-~IIIIa 11 

1-;:ачестnе красуго .. ·rыюго К3:\111Я сFюсго эcтrT!IttecEoro ;..:н

розоззрения: <<А уж Пушк1111 ~1И не руссюrй был чс.1овеi\! 
Он, барин, Пугачева уга.1.аЛ 11 n пуrачеiЗСI-~ую :I.ушу пrо
нrш. да rще тогда, 1\ОГЛ.а ни!по нн г.о что не npo!IIIKa.l. 
011 X)'Л.OЖIIJIЧCCJ\OЙ С'IIЛОЙ ОТ СfЮ~:Й СрС'.1Ы OTpCLI.Ш 1СЯ 11 С 
TO'IJ-:11 ЗpC'IIIIII парОГI.НОI"О ,1уха ее В ~:ОнеГIШС'» IЗE'.1Ш\JI\I 
судом судн .. 1. Всд1) это пророк и проnозвест:rш<» (.5, 52). 
<(Пушюш любнл народ ~~~ за од!ш тo.lL>I\O страдашr ~т 
rго. За страдания сожалеют, а сожа .. 1егше так часто 
ИftCT рядом с пpcзpC'!IHC'I\I. Пушюш люС.rrл всё, что .пю-
6нл ЭТОТ народ, ЧТifЛ nсё, ЧТО ТОТ ЧТIIЛ. 011 ЛIOUIIJI Пpll· , 
роду русскую до страсти. до умилсн11я, люоил деревн;f) 

русскую. Это был не барнrr, МII.чост11выil '' Г}'I\IcHIНЫIUI, 
)Калсющиii мужюса за е[·о rорuкую }' 1·Iасть, это б!->fЛ ч~-
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;ювек, сам nеревоплощавшийся сердцем своим в про· 
сто.'l.юдина, в суть его, почти в образ его .... Начин а я с 
ве.1ичавой, огромной фигуры летопнсца в «Борисе Го
дунове» до и:зображения спутнИI\ОВ Пугачева,- всё 
это у Пушкина народ в его глубочайших проявлениях, 
и вс~ это понятно народу, как собственная суть его» 
(26, 116). <<Пушкнн п~рвый объяви.1, чтu руссi~Ш-:-1 че.по
Ы.'!\ не раб, н никогда не был им, несмотря на многове
ковое рабстnо ... Он даже по внл.у, по походr<с русского 
мужика зак.1ючн.1, что это не раб и не может быть pa
O()i\1 (хотя н состоит в рабстве),- черта, свидетельству
ющая в Пушкине о г.пубо1<ой непосредственной любви 
к народу» (26, 115). 

П рrшеденн ьrе с.1ова Достоевского свидетельствуют о 
'Н)\1, наско:JЫ\0 односторонне н неверно сводить, в соот

nстствин с широко распространенной траднцвей, содер
жание E::'I'O пушюшсJ<ОЙ речи к проnоведи смирения. Да, 
ДостоевсJ<ий прнзыва.ГJ русскую дворянСJ\УЮ и разночин
ную HHTeЛ.'11IГCHUiiiO ОТI<аЗаТЬСЯ ОТ ее ОДИНОКОГО И «ГОр

ДОГО», по его оценке, «бунта»- и в этом он был исто
рнчесr..:и г.;Iубоко неправ. Но, осуждая <<гордость» Рас
~-:ольнш\ова н его предшественников- Алеко и Онегина, 
Достоевский не отрицал, что Пуга 1rев и его спутниJ.:п 
nрннадле1I\ЗТ к «глубочайшим проявлсниям» pycci<oll 
nародi!ОЙ жизни! Не жrлая дово.1ьствоваться «малым», 
л ровидя «всем нрность» и «Всече~1овечность» грядущrй 

русской культуры, Достоевский навсегда остался и в 
своем творчестве, и в своей эстетике действенной нату
рой, великим и страстным борцом 11 гуманистом. И в 
этом залог живого значения его эстетичесr<ой мысли д:н1 
нашей эпохи, создавшей реальные предпосылки полного, 
всестороннего осуществ .. 1сн н я тех ВС'ЛИI\11 х идеалов «все

человечности» и «всемирн01':'1 отзывчивости» русской 
культуры, о которых столь вдохновенно и пророческн 

ДостоевСI\ИЙ говорил сто лет назад в своей пушкинско11 
речи. 

13 

Речь о Пушюше, провзнесенную Достоевс1о1м сто 
.ТJ€Т тому назад, 8 нюня 1880 года в Л~осr.:ве, на зaceдa
HIIIl Оtщества .ттюбите.1ей российсi<ОЙ словесности во 
время торжесп~ в связн с открытrrе~.t nамятнпка Пуш
юшу, давно н впо~:не зас.1уженно принято рассматрн

вать как духовное З[IВещанпс шrсате .. 1я. И все )1\е средн 
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многих важных аспектов содержания пушкинской речн 
<.'стп однн, прнвлсн:авшнii л.о сих пор внимание ученых
н в Советсi<Ом Союзе н за рубежом - меньше друг н х. 
Я имею в внлу выраженные Достоевским в nушкинской 
речн nзг :rяды на мнссню писателя, на роль литератур1-~ 

в развитии луховной "Y·llt)тypы и обще-ственной ЖИ1trtf 
человечества. 

ДостоевсJ<НЙ 1соснулся в пушкинской речи множества 
пrоблем, которые остаются остросовременными. И пер
вая из них, находящая сегодня особенно горячий от-
1\ЛНК в сердце каждого читателя этой замечательной 
речи,- идея будущего, «всеевроnейского и всемирного:. 
uратстnа наро;юв разных стран. Достоевский был глу
Gоко убежден в том, что б у лущий у дел человечества -
не вражда, а лружба народов, не взаимное иcтpeб.1c
tllre. уничтожение и пrбе .. 11), а «мировая гармония»,
гармония, «не мечом приобрстенная, а снлой братства и 
бrатского стремления нашего к воссоединению людей» 
( 26, 14 7). П pti'ICM liеобходимо подчеркнуть, что идеа.rr 
бул.ущеrо ВСС1\!11р110ГО uратства 118p0,1.0D ДocTOCBCI\IIЙ 
сч н тал JIC 1\Н н ж ны r,r, всего лиши субъскпшныl\1 и oтвлe
ЧCIJJIЫ:vt J:Д(~алом, но эat\OiiO~rrpным итогом исторви че

ловечества, упорно ПОДГОТОВЛЯПIIIИ~ЛСЯ С'ГО p(I3BIJТIIeM В ТС· 

ЧCillle М НОГН Х BCI\OB, HДCa.llOM, 1\ОТОр bl Й, IICЗ(I ВИСИМО ОТ 
ЖеЛаШIП И.1И 11С'ЖСЛ31111И ОТДС'.ТIЫIЫХ .IIIOДCЙ, уже дaDIIO 
реа .. 1ыю nрокладывал себе дорогу в истории и который, 
нес\ютря на вес протшзоборствующ:rс стре~!.1ення 11 
сн.:tы, в I<OIICЧIIOM счете ,rщ:tжсн восторжествовать 11 nо

бе.1.11Ть на Зc;o..I.lC'. Способствоuат1) осущс·стn"1С'НIIЮ llдса
лов BЗЗIBYOПOIIII ;.: (1111! Я, бра ТСI\ОГО CЛIIHCHIIЯ .110дей 11 
наро.1.ов Еврош,1 11 всс·r о ~:с:шюго шара Достосuс1-:нii 
страстно Iipнзыna.l pycci\OC' общество. 

Говоря u pc•m о Пушюt1rс, о нашrон з.1r,ном н ~шro
no~t значении rro твор•rсства, Достосвсюtй говорил не 
об ол.ном Пушюше. Он л.умал В:\Iестс с тс;.т о !\ШCCIIIf 
пнсатrлп н о :\1HCCIIИ .rштературы вооСiщс, о се ролн ~~ 
оGщсствешrой н I\Y.'Iuтyp110it жнзшr Poccrrн и всего чело· 
вечества. Достоспсюiй стремился уясннть свонм coвpc-
1\tcнrrm\a м и пото:\tству, 1\а 1\ он nо н н м аст 11сторпческ11 ii 
смысл дсятслыiоспi н Пуuшшrа, 11 его учеников н про
л.о.'Iжатс.lей, а с:rедоватслr,но, 1\ЗI< он хотел бы, чтобы 11 
1\tЫ, людп сегодняшнего дня, поннмалн смысл его соuст
вс·нной Х)' ДОЖНIРIССI\ОЙ ЛС'ЯТС'.'IЫЮСТН. В ЧСМ COCTOIIT 
«Ч рсзвычаiiносп):->, «сюmствсlшость» Пушюш а~пнсател я 
по ДостоевсКОt\1)'? Отнюдь не в том, что Пушrшн бr,rл 
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.-нн на кого не nохож», что он бы.·1 <<llоватороч» во что 
(>J>I то 1111 ста:ю, в ocoбt:'ttllocтн новатором n oG.1acпr 
фор;-.1Ы 11 СТИ.lЯ, Т. С. IIC В TO~I, ЧТО u(H>IЧIIO OCOU€HIIO U<.?

JIЯT В IIЗШII Дllll X\'.10ЖIII!I\II 11 1\p!IТIII\3, СВ51За1111ЫС С I!C'

h)'CCTBOM « ~ю:tер11 ~ ». « Е,1111!ствсJ! н осп)>> Пуш кнн з, его 
«чrrзвi)JчайJюсп)» состоят .1.'151 Достосв•:кого в .1ругом -
R (•ГО ера lllCIIIIOCTII С ccr.11[CBIIIIOIUI 11 а ШIOII a.l ЫIОЙ ЖlfЗIIH, 
т. ('. в Г .. 1yбoчatu1Шl'ii наrr:~:шостн ПуШ!·;!Iна .. \\ыс.lЬ о IIL1-
poдiiOCTИ поэзнн Пушю1на, о его 311(.l'JCHIIH J<ак русского 
Н а ЦJ!Oll а .'IЫIОГО П(У::J"Г ~ В ЫС!\ (13 3.'1 1\31\ О 11 рсде.'1 fi ющую Л р И 
оuенке П\·wкtiJJa- •:е.'ю~rка 11 X\'J.O:tl\11:11\a- \'Же Гого:11~ . . -
в статье «Несr.;о.1ы..:о с.1ов о П\.ШI\IIIIC». 11апсчата11t10Й в 
1833 голу в cGop!tiii\C Гого:Iя <;.\put)cc~..:ll)>,- тotul статы\ 
Jн:рныс с.1uва 1..:отороi'1 ДccтccLЗL'J\Iti't 11рсщ:пiirюва.1 в нa
'ta.'JC cnoeii рсчн. Пр11111:\~2н п·знс Гого.1я о Пуш1..:1ше-
113l.l,HOJia.1ЫI0\1 ПОЭТе, ПО.lОЖIIВ <'ГО 13 o~__'JIOBY СВОСЙ pr 1:1f, 
Достоевскнй поста BI!.'I пepe.rt coбoi't jала чу раз вить, ло
nолвнть н yтoчiiiiП) в нcii эту \tЫС.lЬ Гого.1я в ус.1овннх 
11oвcii :JПOXII, уже не прн ЖH3JIJI, а пос:1е С!\tертн nоэта, 
1! з 11 о:~,·\ 11 с Jul шrй пстор 1111 се J\() 1u1 с ту nc1: 11 ра :нттн я рус с ко го 

оС:нн:ствп 11 руссJ\ОЙ .111тературы. 
1 k TC'.lt)кo Пушкнн. но н rго yчrнliJ\II, в ТО\1 чис.1е 

с:-! \1 Достосвсюt i't, бы:111 всрн ы, по м IJC.lll nос .. 1сднего, 
1:режлс всего русской нсторп11. Ибо героем нх был, го
воря с.1ова м н nнса тс:1 я, «вес тот же русский чe.lOBCI\, 
1•J.'1ЬКО в разнос врС\НI явнвшiiЙся. Чс.1овек этот ... заро
д II.ГJCЯ Ка К раз А 11 а 1 13.1е ВТОрОГО CTO.l<.:TIIЯ ПОС.lС Be.llfi\OЙ 
Пrтровской реформы, в нашем н11тrл.1иrоtпюм ()()щrстf3е, 
nторванном от народа, от 11ародноii си.1ы» (26, 137, IЗR). 
Вес русские nнсате.1н, на 1вtная с Пушюша, изображали 
f':H.!JJI'IIIЫe ф~:~Ы В JICTOp1111 ОДНОГО 11 Т()ГО Же НаШЮ113.11~
J;ОГО тиnа- н именно это сообщ<tет руссf\ой .rliiТcpaтype 
:\ J Х Ecl\a, по Достnевско\1У, органнчrское, внутреннее 
елннство, связывает меЖ;1у собою многораз~1ичные, не
г.о:хожне друг на друга ня первый взгляд ее явлення. 
J 1 Со нсто'IНИ к художественного творчества no Достоев
СI\ОМУ- это сама жнзнh. А это означает, говоря соврt-
менным языком, что Достоевский- хотели бы мы 
этого или не хотели -стоял в своих взглядах на лите

рятуру на ТО 1 Iке зрения, б.111зкой материализму, а не 
идеализму. Достоевсювi счн ra.ТJ, что великая . литеrз
'Гура nорождается не литературой, не со~1едованием ста
рым, уже существующим художественным образuпм. 
равно как и не полемическим их nересем ыслснием 11 

выворачиванием нанзванt<у, но жнзнLю, ее двнжен1н ... '.1 

1G8 



н развитие\t. I-Iашюна.1ы1ая жнзнь. жнзнь народа и че
:ювечества порож:1ают в свос~t двнжсннн определеrшыс 

нcтoprPiect<lle пmы, ;~ара!·~тсры, снтуашш, сnешrфнчесюtс 
особенност11 которых в I·;аждую эnоху оuус.1ов.1ены npl!
cyщн~lll Cii «33I·:OIIJ~.!II IICTOfHIII» (27. 9). ~~lитература 
~;·~с угадывает и OTfNPir:aeт эти тиnы 11 харан:теры. Tat··, 
оuразы A.lCJ\0 11 ОнсГI/11[1 !\IOГ.lll быть СОЗ,1аны ПyWI\11-
JIЬI;\t ТО.1Ы\О ПОТО\1у, ЧТО I!X liCTOpiiЧCCI\H IIC06X0.111~10 no
f10ДII.1a руссJ<ая ;-J\Ii~н:ь: «В A.lCI\O Пушюrн уже отысJ<а.l 
11 ГCHHa.~JЬIIO OT\iCTil.'l ТОГО IIC'CLJ3CTJIOГO CJ\11Ta.1bll3 В po;t
IIOЙ Зt' :\i.lt:', ТОГО IICTUJHI'!CC 1\ОГО руссКОГО СТрал.а.1Ыl<1, 
сто.1ь нcтopiPirc I\11 нсоG :.:пли :\Ю яшшшегос я в оторва 11-

rюм от наро;tа оGшсстБL' 1131!t<:м»,- зa\1CTII.1 no этому 
JJOIЗ0.1Y Дocтпcrз~'i-:J:i't. :\ :·тn rн11ачает, 'tтn д.1я Достоен
с:\оrо- :\IЫC.liiТC.iЯ 11 re\lё:i!iCTa- бы:ю бесспорным, 
!:ТО ПCpBOIICT()IJilll1\P;\I ':JTIIX, 1\31\ 11 .1руг11х BC.llfi\IIX обра
:~•JВ мировой ::11тсратуры. Gы:ш «.иогучая cu.ta жизнu». 
;;внженнс нrторшr. Пет лrJI:C:\1Y не c.1y 1:cзi1!JO Достоевск11й 
r;~сьма резr<о по:tе:-.тнэнроnа.l с пре.'tстан:Jсннем, которое 

J :13.1C.1Я:III 1\BIOГIIC' }r.\C TOГ,1aШ!IIIC (.1<1 JI ПnЗдlleЙWIIC'!) 
1r.:торшо1 .1итературы. что оGр:вы A.lCJ\O 11 Онегина нвн
::irсь в pyccJ.;oi't .rнпср:зтуре к:1к npocтoii результат nод
ражания бай роtюЕс~-: 11 i11 rcpor! ~.1. 

«да, без coмJtCHJJЯ, nоэты Евроnы имели вс.1иr<о~ 
влияние на pDЗBJПJ!C его гсtJНЯ, да н сохраняли влняш1с 

это во всю ('ГО ЖIIJtaJ. Тем 11с менее даже самые nервые 
1юэмы Пушкина Gы.111 JJC одним .лишь nn,1ражанием, тш< 
'JTO и в н11 х у же выр ази.1 ась ч реэвыча iiная са моетоя
тельность ~го гения. В nодражашrях никогда не появ
.г: ~1ется та J<oil са ~~.остоятелыюсти стралания и такоrr 
r.1убины сп мосr~нання, которые яви.:"~ Пушкпн, напрп
МЕр, в «Uыган:-~х»- nоэме, которую я всеuе.1о отношу 
(·ще к nервому nерноду его творчесi<ОЙ деяте~1ьности». 
(26, 137). И Достоевсю1й делает отсюда oбщmur вывод: 
4( Пушкин был всеr д:1 не л Ы!Ы м, uе.ТJокуп JJLI м, та к Сl<азать, 
оrганизмом, носнЕшнм в ccGe вес свои зачатки разом, 
~н утри себя, не в осn ршнr м а я н х изнl·lе. Bнel.lШOCTh 
только б у днла в нем то, что бы.'1о уже за ключепо во 
глубине души его» ( 26, 145). А отсюда следует, что 
образы КавказсJ.:ого nлrнmJI\a. А.ТJеко и Онегина Пуш
t-;1Jн отыскал, «консчнс, 11с у Байро11:1 Т().'1Ы<О». Ро.1-ь Бай
рона для Пушюша сосrояла в том, что о.н разбудил в 
поэте то, что было заключено «ВО глубине души его», 11 
помог nроявлен н.ю его nоэти11еской «са мостояте~'1ьности», 

ибо nозволн л Пушкину зорко разr ля деть в pyccкoif 
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лсйствительности, схватить и изобразить «безошибочно:. 
1·:tубоко национальный тиn русского скитальца, иска
т~ля не одного своего узi<оличного, эгоистического, но 

(':iщero, всечеловеческого счастья,- тип. который был, по 
Достоевскому, «типом постоянным и надолго у нас, в на
шей русской земле посе .. 1ившимся» (26, 137). 

Перед Пушкиным 11 nозднейшей русской литерату· 
rой развертывалась великая историческая драма нацио· 
11альной жизни. Сотни и тысячи выходцев из господст
вующих образованных слоев общества отрывзлись от 
этих слоев, становясь «русскими скитальцами», кото

рым, чтобы «успокоиться» и «примирнться», нужно 
fыло не малое, узколичное, эгоистичссi<Ос, но боJ1ьшое, 
общечеловеч~ское, «всемирное счастhе». И начиная с 
Пушкина, русская литература как живая н органиче
<"t{ая часп> жизни русского обu~ества отража .. 1а беспо
t-~ойство и скита.1ьчсство этих выходцев нз образован
IIЫХ верхов, их трагические б .. 1уждания, нх rюнски путей 
t: все:v!нрному счасп.)ю и к воссоединению с народом. 

Т·2м самым Пушкин и nоJднейшне руссi..:ие ппсателн не 
'1 1~1ы..:о верно отражали н выража.'Iи центральные трагн

~~ссюrе темы жизни своей страны, но и активно yчacтвo
J • .:.r.llf в рсш~нrш в:сх самых сложных, заnутанных во

просов pyccкoti и мировой истории, освf·щая oGщrcтny 
н народу настоящ~е. а вместе с тем- nути, вел.ущ1iе 

ОТ НС:ГО К будущему. 

В связи с этнм хочется напомнить более rаннеС' су
:жл.~нне Достоевского об «Анне Ка ре н иной» Л I>Ba To.l
<·тoro. «У писате:tя- ху~1ожннка в высшсli степснн, бс.l
·'lrтрнста по лреимуществу,- nпсал Достосвсюti1 в 
<·.дневннке ппсате.1я» за 1877 го;"{,- я прочел страницы 

t.• ",. ,. 

11~JСП1ЯЩСН «З.100Ы ДIIЯ»- ВСе, ЧТО ССТI) ВаЖНС'11ШС'ГО В 

11 ашнх русских текущнх политичссюtх н социальных во

прuсах, и как бы собраннос в одну точку». И главное, 
по словам Достоевского, эта настояш.ая «.1лоба 11.11Я» 
явилась «не намеренно, не тенденцно11ю, а нмс1шо из 

саJ\·УОЙ художественной сущности романа» (25, 51, 53). 
Другими словами, значение литературного произвс

дення- в том числе «Анны l(арснпной»- состоит, по 
Достоевскому, в том, что оно собирает жизнь- в том 
ЧИСЛе «ПОЛIIПIЧеСI\УЮ Н СОЦ118ЛЫI)'Ю» - В фОI\УС, В «OЛ.IIY 
точку». И это совершается у великих писателей, такнх, 
как Пушкин н Толстой, обычно «не намеренно, не тен-
денциозно», 110 nытci\aC'r нз самой «художественной 
сущноста» нх пропзвсдс.·•шй, глубоJ<О захватывающих 
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драму исторической жизни. Отсюда ясно, что не идея, 
но реалы-юсть яв.1ястся д.1я Достоевского nервнчноi!. 
Л нтср~тура же сводит общий см ыс.1 се м нагообразных 
5!B.lCIIIIЙ «в одну то'lку». И отсюл.а рожда.1ась н рож
дастся проб.'lсмность н злободнсв1юстu искусства 
с:юва. 

Итак, .rштсратура, по Достоевскому, прежле всего
зrрка.1о нашюнальной и всемирной истории, выразн
тс.'IЬIIНUа ее uснтраЛЬIIЫХ, самых жгучих вопросов 11 

Г!nтpefi11ocтei't, н lll\1CIIIIO со сnособ1юстLю .1итсратуры от
р:IJI(ать «живую жнзJIЫ> в движсшtн и развитии rшса

тс:tь связыва:t не то.1t1ко ее знаt:енне д.1п своего врс

мсн 11, 110 II CBOiiCTEl'l! 11 Ы Jul еЙ n popOЧC'CI\Itlt ха га KTCJ1. 
Ка1..: Itзвестно, повторив в на•1а.~1с своей речи прнвс

дснные с.rюва Гого.1я о Пушкннс как «едннственiЮ:\1» 
11 <<:'!pCЗBI)I'Iai'IIIO~.I» ЯB.lCHIIIf русСКОГО луха, ДocTOCBCKII~·I 
)lOUa Bll.l К ЭTII М двуМ ГОГО.1СВСКН Ы ОП peдCЛCIIII Я М трсты•. 
Пушкнн бы.1- по Достоевскому- 11е то.1ы..:о всрНЫ\t 
IICT0.1KOBaTe.1C'M COBpCMt'IIHЫX С\1У TIIПOB 11 ЯB.lCIIIIЙ рус
С 1\ОЙ Ж IIЗIIIf, 110 lf ВДОХ IIOBeH 11 L1 \1 у га Д 111! ЕО М 11 « Г1 роро-
1-:ОМ», cy:vtCBIIIII:\1 раЗГ.lЯ}lСТЬ И угадаТI) В руссJ<ОЙ ~131111 
се сnособнос 1< развитн ю, плодоноснос зерно - «IJ а рол.
ность нашего будущего, таящ~гося уже в настс~:щс~.!'> 
(26, 147). 

Таким о6разО\1. 11popo•rcc1\1111 Cl\!I.IC.l .1итсратуры, по 
Достоевскому, в том, что он а, не навязывая че.'lовече
ству чуждые «живоli ЖIIЗIIII», субъеi<ПfБIIЫе и отв.'1ечсн
н ыс ндеа.'I ы, умеет уловнть и высказать то, •по до nоры 

до времени дрем.1ет в общественtюй 11 .'lпчной жиз•r и 
nол.спул.1ю н в то же время уже ссголня. сейчас- nустт, 
11е3рнмо и нссознавасмо 11амн- живет 11 сунrествуст. а 

C.'IeдOB<lT€'.lbllfl. 1\ОТребуст ра110 11.'1Н ПOJДIIO СНОЕ'ГО ВОП.l()
UlСНИЯ. И м е11110 1юэтому n исатс.п ь-«n ророк» - не фа 11т :1-

зер и не выдумщик. но угадчик, которь11u1 nровидит н 
Рысказывает проро 1I<'ски то. •1то объективно, нсзавн
СII :о..ю от субъекпшного же.;' ан 11 я 11.1и н еж ел а 11 и я людей, 
заложено как реа.'1ь11ость, скрытая пока от их глаз, в 

живущей и развивающсйся по своим, неизвестным им 
закона м объективной действите.1 ыюстн. Действите.1 ь
IIОсть, «ЖJ:вая жнзнь» бrсt;онечно богата, могуча, неис

черnаема в своих основах. И «пророческая» си.1а ис
I<усства неотде.1нма от умrння художнш.;а y.lOBIIТЬ не 

отдельные- nусть важные- стороны и nроявления 

«ЖИВОЙ ЖIIЗIIJI», а ее це.1ОСТНЫ1t, OCiЩIIЙ СМЫСЛ, ее СКрЫ
ТЫе Заi\ОНЫ Н ВОЗМОЖНОСТII. 
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Достоевскнй uыразн.1 в пушi<инской речи свою уве
ренность в иск.1ЮЧIПС .. 1ЫIО~t значении .1итературы ю1к r.ю
rучей си.пы общсетвенной жизни. Причем писат~лu, по 
1 .пубочайшему убrжденню ДостоС'ВСI<ого, nризван быть 
изобразителем реа.,lЫIЫХ нроцессов исторического бытия 
J.-арода. Он должен бып) органически спаян духовно с 
сердцевиной нацнuна.,1ьной жн:шн. И величие художника 
(OCTOJIТ, д.ля Достоевского, прежде всего не в способности 
('ГО ВЫражать СВОИ OДIIIIOKifC, ШIДИВИ.1уа.1ЬНЫС, .lИЧНЫе 

радости и cтpaдarrrнi, а в уменнн верно пони~1ап. нсторн

чссi<ую жизнь народа, схватывап) се пшы и характеры, 

ощущать ее бо.1ыtыс вонросы и ее главное, магистраль
ное направ.1ение, раскрывать связь между исторически~ 

прош.,'IЬIМ, настояшн~t и бу.1ушим. 
Г лубакое про11 IIЕновен не ху.1оЖ11 н ка в суть н ацно-

u ~ 

на.пьнои жизни, y~tc1111e верно схватыв~тu ее потреоностtr 

Н ИДСа.lЫ, С'е Cl\pЫTLIC BO]MOЖIIOCTII Н riepcnei\ТIIВЫ, BH

JE.'Tb ТС Э.1eMeHTLI будущ::ГО, КОТОрЫе ССТЬ В НаСТОЯЩС:'-1, 
Х 1 JТЯ не осознаются ско:н,ко-ннбудь отчетливо друrнмн. 
t.~ ~нее чуткими участника м и н а шюн а.1 ыtой жизни, не 
r;r).rн.кo .JС.,lают ве.1икого Iюэта п~piiЫ:\I нзобразнтеле:о-t 

нас~ящего. его тшюв 11 хзраi\тсроа. но н сообщают его 
,.. .. .. 

Т80р 11С'СТВУ D OO.lblLieH 11.111 :".IеНЫUСИ cтeneHII «ПрОрОЧС-

с:-:ое» Jначенне, ибо ошr .::t.е .. ;~иот его уrа.::t.чнком буду
ис·r·о. таящегося в настояutе:\I. 

И:v1енно поэто:,,у ДостоеnсJшй, говоря о «nроро'Iс
ском» значешш .,·нпсратуrы. ннкак не :\ЮГ- вопрек11 

уверениям некоторых нз roupeмciiiiЫX его то.1кователсii 

в Западной Евроnе н ClllA,- nндеп) в .'11пературс 
силу разрушительную, дсстру~<пшirую, снлу, утвержда

ющую абсурдносп. че:юnсчсс~<nго бытия, абсурлrюсп) 
и аJiогнчносп) неторической жнзни .:-:юдсй как Ii·.1CЛC'.1.11ec 
с.пово человеческой мудростн. 

Художник, по мыс.111 Достосвс!\ого, не :..юi::~r. uo.1c-c 
ТОГО, Не ИМеет праВС::i СЫОТfН.'ТЬ lf3 HCTOPII'IC'CKYII) ЖIIЗ!Ih 1\(1 i\ 
на хаос и ueCCJ\IЫC.liiU}'. Ибо IICTOPH'ic.'C:\311 /1\1!1111) 1\3/1\
дого народа н ncrro чслове•rсства в ueлo:v~ HMCl'T опрсдс

.1 eiiНoe общrе на пр а nлеtше. И ra зrнпне ее, п rн ncex crюi't
стпеiШЬIХ ей n ропшор~чня х и ук~ю:: ~~~ !IЯ х, н дет не по 1111-
СХОДЯLЦЕ'Й, а l~i) В()СХО..1ЯЩСй /Ш!!II:f, 110 11)'111, llC..1yЩeMy К 
завоеванию грядущс!"t <ошр.з:юii rзpмJttlllt», утвержд('
ншо Идеа.i103 «ВСС~.Шр1IОГ'1 СЧ<lСТI)/1)>- 11 браТСТВа наrо
ДОR. 

Вспомннм, что н~tенно с идеей высокоt'"t нстоrнческоii 
осмысленностн ЖIIЗIШ народов н человечества Д~сто~u~ 
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ский в своей речи неразрывно связал мыс.1ь об нетори
ческой nреемственностн развития .т:нтературы. Ибо ес:1а 
ИСТОрИЯ На родОВ 11 ЧеvlОIЗЕЧеСПJа 111\JCCT ОПрСдС"lСJ-1111 ;С 

общс-с нaлpaв.lCIIIIE', то все се oтдc:JЫiuie, разрозненнt·r~ 
f\•I0\1CIITЫ CI35J3(! Н Ы - ПО ДосТОСВСКО;\IУ - С.lОЖНОЙ }111 ~~
.lCI\TJiчecкoii взан:\IОСРязыо. Пушю1н уловил в лии~ 
А.1еЕО н Онегина опрсде.г;снный нстор1Р1еский тнn своtГi) 
вреr-.1ен 11. Но TCl\1 са :-.t ы м он укаэа.1 ,1орогу также 11 сво1: ~-л 
прсс!\·1никам. Иuо rюрожлсш1ый нсторней характер ~;и
с:нJщсго руссl<пго <'CI\1Пa.lr;Ц3», страстного ИСI<ателя с:r)

щ:·народного 11 oбiHC 1 rC.lOПC: 1 ICCI<oro счастья, час нсторl!
чссl,оrо poж:tCHiiЯ н r1срвую фазу ЖIIЗHII I<оторого зa
ф:Ii\CIIpoвa.l Пyшкillf, не У:'.Н:'р н не отошел в прош.пос 
р·,:rсте С СТО ЭII!IXOJi, 110 npn~·t<\1Жa.l ЖIIТЬ, уr.1уt\1ЯТЫ'Ч 

н разв11витьс51 Д(1:JJ,~I.Jc пoc:Ir С\!ерти Пуш~<ина. И no::sд
Jic!i:nнc руссю1с I111C(1Tf.lii, HC:\IJJiнaя с .1ермонтова н Го
го.'J я н вn~lOTh до То.~1стого 11 ДостоевсJ\ОГО, бы:1 11 пр II
зЕа 11 ы нсториеii в своем твnрчествс прол.олжать работу 
над peшcJJIIe м той же с а 1\ЮЙ неторичес I\Oll задач н, н а
ч~:~о работы нал J\оторпй по:южнл Пунн:нн. 

Важно ПОJl'IС'рt..:нуть н то, IJTO осоGую заслугу Пуш
I..:нни Достосвсю1й внле.1 в ТО\1, что вс:н11..:нй nоэт cy:vtc 1 
ппдойтн к народу, к простому pyccкnr..ty человеку (эт~ 
м ыс.1ь впервые вы ражсна уже в «Бедных людях») 
не извне, а изнутри. Поэт смог оuеmпь и полюбить в 
111/Х IIX ЖИВУЮ душу, без BCЯi\Oil СНИСХОДИТе.:1ЬНОСТИ ИJJИ 

nрпnвлений r.арского, «rncnoпcJ.:nrm> отнnшrния I< на
rnлу, взглялу па 1\('Г() сверху вниз. Выраженная в этой 
овен к е обuiествсJню-н ра ветвенной позиции Пушю1н я 
вера в духошюе (!огатство. cJJ.1Y и разум nростого, дс
мократнчесJ·:ого чс.1ОБЕ'J<а прноGрс.,..нl, лумается, особую 
актуальность в наши лнн, J<огла па Запа..1е ста.1и осо
f\снно поnулярны идеи nrезрения к массе, к народу, 

u u 
возвышение отдельнои <<сверхшпе.'lлектуальнои» ЛJРJ-

нnсти вал H2fiOJlO~v1. OTJiOJJirннc к наролу каt< t< стаду н 

толпе. Все этн nолу.1ярные среди представителей совре
менного Мfщанства большнх горалов нден были особен
но враждебны Дnстосвсi<ому, и у нас не может не вы
зывать чувства гордости то. что Достоевский отвергал 
эти идеи, сто .. 1ь соблазнителн1ые н сто.1ь nагубные, как 
П()казала история 11 а шего века. 

Пушнин, по оценке Достоевс~<оrо, всеuело, до канна, 
сердечно и беспредельно nроннися тем глубинным мн
rосозерцаннс~~v1, которое nодспудно, часто cтиxиJulllO, не
осознанно 11а nротяжении многих веков жило в душе 
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русского человека из народа, направляя его историче· 

скую деятельность: именно nоэтому, говоря о «всrотзыв

•mвости::. и «всемирности:. Пушкина, Достоевский понял 
11х не как черты индивидуального своеобразия Пушки
на-поэта, а как черты национально-народные, отражаю

rцие психический склад множества русских людей: «И 
~ту-то... главнейшую способность нашей националь· 
ности он ... разделяет с народом нашим, и тем, главней
ше, он и народный поэт» (26, 145). 

Национальная литература на протяжении всего сво
его развития обладает, по Достоевскому, общим смыс
Jrом и внутренним единством. Ни один писатель- если 
(JI-1 подлинный художник- не начинает в ней на «голом:. 
t.:ecrc. Его творчество- звено в исторической работе 
nоколений. И именно это сооб1цает глуGою1й Ilсторнче
ский смысл его деятельности. Каждый большой худож
IIИк-творец начинает там, где окончил свою работу его 
предшественник. Призванный выразить духовные инте
ресы и потребности своей исторической эпохи, изобра
:iЕать ее типы и характеры, он может плол.отrюр11о вы

Еолнить эту задачу, лишь учитывая закономrрную, не 

:i3ВИСЯЩУЮ ОТ еГО BO.JJИ СUЯЗf) 1\fеЖЛ.у НаСТОЯIЦИМ 11 ПрО

ШЛЫМ. Лица, созданные его прсдшс·ствснннками, д.т1я та
кого художника не услоо11ые, книжные, литературные 

uбразы, которые он BOJICII отброснп_) н с •~оторы ми моir..:ет 
11с считаться, но нсторичсс1..:ие прсдшествен11нки его ге

рпсв- отражение характеров н тиnов, от которых по

следнне вел.ут свою духовную родословную. Хул.ожник, 
I\оторый не продолжает в своем творчестве историче
скую работу ПОI\Олсннй, неизбежно оказаJIСЯ бы вне 
нацноналыюй л11тсратуры, в стороне от ее неторической 
работы. Бr.з глубинной cвяJII с неторической жнзныо 
народа, с луховнымн 11 нравственными исi·:аннями про· 

шлых поколенш'i художник не может, по Достоевсi\0!\tу, 
сказать в искусстве свое «новое» слово о человеке, о на

роде и челоnсчсстве. 

Поэтому .rштература, по Достоевскому, отнюдь не 
цепь исторнчесюt сменяюш.нх друг друга снмволов н 

уподоблешн'i, где каждый волен выражап, любое угод
ное ему содержа н не, 1..:а к это часто n риходнтся слы шап, 
сегодня. Е1це менее того лнтература представляет собой 
/l.Л Я НеГО Игру HeCKOЛLI\11 Х фор l\1 аЛLН Ы Х <<ОППОЗIIЦНЙ» lf.rJ 11 

л.ругнх мертвых, отвлеченно-<<струi\турных» элементоо. 

Jlитературу делзет .rнпсратуроir се духовное человечr
СI\Ое содержаннс, ее сnяз1, с нсторней общества, спо-
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собность ее глубоко и верно изображать настоящее и 
угадывать будущее. Б.1агодаря этому, литература со
здает предпосылки луховной связн ~1ежду поколения~l!l, 
nредПОСЫ.1Кif ВЗйНМОПОНИ1\13ННП между .ГIIOДuMll ВЧераш

НСГО, сегодняшнего н завтрашнего дня, а также между 

людьми разных стран и народов нашей планеты, при
званных историей ко взанмопо1шмашliо и сотрудНИ'Iе

ству. 

С.1у~-:~<ен не .ГIIlтcpa туры цс.1 и м н рного сб.1иження чс
лове,:сства, росту в за и мопон 111\f ан :1я 11 а родпв, сплочен и я 
их, без yu.rc\J.lt:HIIЯ интересов и '')'.1J)туры каждого от
дельного 11 а рода, бо.Гiьшого и м a.':oro, в единую бр aт
CJ(YJO се!\1 uiO -та J<ов эстетически i1 идеал ДостоевсJ<Оrо, 
выражс!шt.!i't в речи о Пушкн11е, ндса.Т\, который имеrт 
громадное, неоцени\\1ое з11ачсвие д:1я l3cex нас таi<Же 11 
ССГОЛ.Н Я. 

Д,остосвсt\ИЙ зa:\Oii'III.'l свою речь прнзывом к смире
нию. Но его горл.ая вера в великое будущее человече
ства и в нсторii'Iсскую мнесию пнсателя-пророка при

дает ей совершенно иной. противопо.rюжный смысл. И в 
этом -залог ее исторического бессмсртия. 


